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?_‘ ) Duplicidad del plazo prescriptorio de la accién penal

Sumilla. Para la determinaciéon o configuracion de la
" basta la verificacion de dos criterios previstos en el

articulo 80, del Cédigo Penal, y en el articulo 41, de Ia
Constitucion Politica del Estado.

m Lima, treinta y uno de agosto de dos mil quince.

f

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcién, contra la
sentencia de fecha veintisiete de noviembre de dos mil catorce, expedida
por la Segunda Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 4152, que declaré: 1) Fundado el pedido de adecuacion del
tipo penal interpuesto por el encausado Alfonso Alberto Pereyra Arriola, la
cual se hace extensiva a los encausados Domingo Bernardo Aliaga Guerra,
Carlos Atilio Villafana Vergaray y José Francisco Alvarez Calderdn Serh: en
consecuenciaq, se fipifican los hechos imputados en el primer parrafo, del
articulo 384, del Cédigo Penal, modificado por Ley N.° 30111. 2) Fundada la

excepcion de prescripcidon interpuesta por el encausado Alfonso Alberto

Pereyra Arriola por el delito de colusion, en perjuicio del Estado
(CONCYTEC), la cual se hace extensiva a los encausados Domingo
Bernardo Aliaga Guerra, Carlos Atfilio Vilafana Vergaray y José Francisco
Alvarez Calderdn Serh; con lo expuesto por el sefior Fiscal Supremo en lo

Penal. Interviene como ponente la sefiora jueza suprema Barrios Alvarado.

CONSIDERANDO

/ duplicidad del plazo prescriptorio de la accién penal,

i | PRIMERO. AGRAVIOS FORMULADOS

La Procuraduria Publica Especidlizada en Delitos de Corrupcion, al

")

fundamentar su recurso de nulidad, de fojas 4164, refiere que establecer en
/ autos que no existe perjuicio patrimonial es una conclusién obtenida bajo

/ una indebida valoracion del caudal probatorio; que dicho razonamiento es
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errdoneo dado que el perjuicio patrimonial, en el presente caso, estd
acreditado, ya que para adquirir el sistema SERVIDOR CENTRAL DE COMPUTO HP
9000, MODELO D-380 MIDRANGE ENTERPRISE SERVER, por la suma de US$ 64 209,26

olcnres americanos, se utilizaron indebidamente recursos de la partida

specifico N.° 43, destinada a la subvencién de estudiantes: que para

suscrrbar el contrato con CONCYTEC la empresa DATALINK S. A. se obligd a
incluir el software de administracién que operaria sobre una plataforma
UNIX con procesadores RISC y que serviria de soporte para un software
manejador de una base de datos relacional de alto rendimiento (RDBMS),
conforme se estipuld en las cldusulas primera y segunda del contrato

suscrito, fojas 105; y que conforme con los reportes de fecha veintiséis de
abril y veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa Yy nueve se
acreditd el hecho de que la empresa DATALINK S. A., no obstante ser su
obligacion, no cumplié con instalar el software de administraciéon como se
establecié en el contrato, de tal forma que la no exigencia de entrega de
dicho software generd que se tenga un bien que nunca funciond ni prestd
servicios a CONCYTEC, conforme se sustenta en el Informe N.° 007-2002-
CONCYTEC-O-AI y la declaracién del perito Raul Candia Valenzuela en
sesion décimo cuarta de juicio oral, de fecha 24 de setiembre de 2013.

SEGUNDO. TERMINOS DE LA IMPUTACION FISCAL
Conforme trasciende de la acusacion fiscal de fojas 2679, se atribuye al
procesado Alfonso Alberto Pereyra Arriola, en su calidad de director del
Centro Nacional de Documentacion e Informdatica Cientifica y Tecnologia
(CENDICYT) haber concertado con el representante legal de la empresa
| DATALINK S. A., José Francisco Alvarez Calderén Serh, para que este sea
’ / favorecido en la adquisicion del Sistema Servidor Central de Cémputo HP
/ // 2000, modelo D-380 MIDRANGE ENTERPRISE SERVER, por US$ 64 209,26 dolares
/S americanos, defraudando al Estado; que suscribié en calidad de miembro
de la Comisién Especial encargada de la adquisicién del equipo, el acta

de acuverdo de fojas 104; luego en calidad de Director de CENDICYT
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recomendo la compra del equipo de cdmputo al referido proveedor,
mediante el memorando N.° 015-CONCYTEC-CENDICYT (fojas 102) de
fecha veinte de enero de mil novecientos noventa y nueve, dirigido al
doctor Jorge del Carpio Salinas (exmiembro del Comité Directivo de la
entidad). Por lo que teniendo la condicién de director de CENDICYT vy
como miembro de la Comisidn Especial tuvo conocimiento de las
imregularidades que se presentaron en dicho proceso de contrataciéon,
adquisicion y posterior adjudicacion, no habiendo tomado las medidas
correspondientes de acuerdo a ley.

Se atribuye a Domingo Bernardo Aliaga Guerra, en su calidad de Director
Ejecutivo del CONCYTEC, haber prestado su colaboracién para que se
favorezca al representante de la empresa DATALINK S. A. en el contrato de
adquisicion del sistema servidor central de cémputo HP 2000, modelo D-380
MIDRANGE ENTERPRISE SERVER, por 64 209,26 ddlares americanos para
defraudar al Estado, recibiendo del procesado Alfonso Alberto Pereyra
Arriola el documento de fojas 112, elaborado por los entonces procesados
Luz de Fatima Eyzaguirre Governia y Luis Miguel Sanchez Costa, en el cual
se senald la necesidad de contar con un sistema de computo
especializado siendo posteriormente aprobado el proyecto por la
Presidencia, comrrespondiendo a la Direccién Ejecutiva la conformaciéon del
/Comité para la adquisicion.

Se atribuye a Carlos Atilio Villafana Vergaray, en su condicién de Director
General de Administracién del CONCYTEC, haber prestado su
/ . colaboracién para que se favorezca al representante de la empresa
| DATALINK S. A. para llevar a cabo el contrato de adquisicién del Sistema
!. 7 Servidor Central de Cdémputo HP 9000, modelo D-380 MIDRANGE
\_/ / ENTERPRISE SERVER, por 64 209,26 doélares americanos, defraudando al

Estado, para lo cual pese a estar dentro de la competencia de su darea

/ velar por la adquisicion de equipos, ejerciendo funciones de supervision y

control, facilité la comision del delito de colusién.
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X Finaimente, se atribuye a José Francisco Alvarez Calderon Serh, en su
calidad de Gerente General de la empresa DATALINKSA, haberse coludido
\\/ con el entonces Director del CENDICYT y miembros de la alta direccion de
CONCYTEC para resultar favorecido en la adquisicion del Sistema Servidor
Central de Cdémputo HP 9000, modelo D-380 MIDRANGE ENTERPRISE
SERVER, por 64 209,26 ddlares americanos, para defraudar al Estado con la
suscripcion del Contrato de Suministro de fojas 105, asi como la adenda de

fojas 109, actuando en representacién de la persona juridica contratante.

TERCERO. ANALISIS DEL CASO

3.1. La prescripcidon, desde un punto de vista general, es la institucion
juridica mediante la cual, por el transcurso del tiempo, la persona adquiere
derechos o se libera de obligaciones. En el dmbito penal, extingue la
persecucion de un delito o la ejecucion de una pena; en relacion con el
primer presupuesto, es la renuncia del Estado al ius puniendi, pues el simple
transcurso del tfiempo impide que la justicia penal accione o siga
accionando contra quien ha intervenido en un delito, lo que deviene en

que la imposiciéon de una pena sea innecesarial; asi, la prescripcién es un

derecho, una autolimitacién del poder de sancionar y, a su vez, una
gprantia que debe respetarse en tanto elimina aquella incertidumbre
juridica de tener un proceso penal cuya duracion sea indefinida o que

exceda el plazo razonable2. Respecto al computo del plazo de

/q ! Hans-Heinrich, Jescheck sostiene que la prescripcién encuentra su fundamento material en la desaparicion de la

| necesidad de la pena a pesar de la permanencia de la pena del hecho; que solo asi se explica la graduacion de los

( p plazos prescriptorios en funcién de la gravedad del tipo realizado. Hans-Heinrich, Jescheck. Tratado de Derecho
/ Penal. Parte General. Quinta edicién. Espaiia: Editorial Comares, 2002, p. 983.

2 Al respecto, el profesor Daniel R. Pastor sefiala que: “[...] en tanto el Estado asuma esa exigencia del orden juridico

) internacional e interno es necesario establecer un plazo que sirva al propésito de dar garantia efectiva a ese derecho.

En efecto, aun ante la ausencia de una legislacién procesal secundaria plenamente respetuosa del principio del Estado

/ )}/ de Derecho y que, como tal, contemple un plazo legal maximo de duracién del proceso penal como reglamentacion

| del derecho fundamental del imputado a que su causa judicial sea terminada dentro de un plazo razonable, es

/ J necesario establecer dicho plazo de un modo seguro y preciso que lo coloque fuera del alcance de toda manipulacién,

decisionismo o arbitrariedad judicial [...]”. Pastor, Daniel. £/ plazo razonable en el proceso del estado de derecho,

una investigacion acerca del problema de la excesiva duracion del proceso penal y sus posibles soluciones. Primera

edicion. Buenos Aires: Editorial Adhoc, p. 473. Asi también se sostiene que el transcurso del tiempo es un dato de la

realidad que tiene efecto normativo; asi, un proceso llevado a cabo en un plazo irrazonable resulta ajeno a un Estado

social y democratico de derecho. Alcocer Povis, Eduardo. “Problemas interpretativos de la prescripcion como causa
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prescripcién de la accién penal cabe sefalar que este varia segun la
naturaleza de delito que se frate, pues cuando mas ingente sea la pena
regulada en la Ley, mayor serd el plazo de prescripcion para el delito
incriminado3. En nuestra normatividad penal se regula el plazo ordinario de
la prescripcion de la accion penal, el extraordinario, y la duplica en casos
de delitos cometidos por funcionarios' y servidores publicos contra el
patrimonio del Estado, o de organismos sostenidos por este, o cometidos
como integrantes de organizaciones criminales, circunstancia en que gira
el caso materia de autos, pues el encausado (autor), en su calidad de
funcionario puUblico, tuvo vinculacién con el patrimonio del Estado; siendo
ello asi, se procederd a exponer los fundamentos por los cuales se le debe
aplicar la duplicidad del plazo prescriptorio de la acciéon penal.
3.2. En dicho escenario, la cuestion a analizar no debe circunscribirse en
determinar si existe (o existi®) o no perjuicio econémico en agravio del
Estado, sino en verificar si el delito fue cometido por funcionarios ©
servidores publicos contra el patrimonio del Estado, a fin de que sirva como
fundamento para poder establecer si el plazo prescriptorio debe ser
xtendido excepcionalmente. El delito de colusion desleal previsto en el
rticulo 384 del Codigo Penal tiene esta condicion y, a su vez, un fipo
enal cuyo objeto de tutela es multiple: preservar el patrimonio publico
puesto en juego en las diferenfes negociaciones que a nombre del Estado
efectuan los negociadores oficiales (funcionarios y servidores publicos
especialmente vinculados); garantizar la intangibiidad de los roles
especiales, inherentes a la funcion puUblica, que asumen dichos
negociadores en sus relaciones con los interesados en contratar con las
diferentes reparticiones publicas; de este modo, se asegura, mediante el
efecto comunitativo de naturaleza preventiva de la norma penal, la

profesionalidad, objetividad y celo de los funcionarios y servidores publicos

de extincion de la accion penal”. Recuperado de hltp:.f/www.incipp.org.pefmedialuploadsldocumentos!articulo _prescripcion-10-
final--2014.pdf.
3 Asi lo ha establecido el Acuerdo Plenario N.° 1-2010/CJ-116, fundamento 8.
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especialmente consignados; y asegurar los deberes de lealtad institucional
y probidad funcional, conminando con severa penalidad a los funcionarios
y servidores publicos que, transgrediendo sus roles especiales de
negociacion y representatividad publica, quebrantan sus obligaciones y
lesionan los intereses patrimoniales del Estado; deber de probidad
funcional que no se afirma solo en valoraciones de exclusiva naturaleza
ética sino que se sustenta en el fundamento constitucional del servicio a la
nacion al que se deben todos los funcionarios y servidores pUblicos4.
3.3. Que en nuestra normatividad penal, el articulo 80 in fine del Cédigo
Penal duplica el plazo de prescripcion de la accién penal cuando el delito
es cometido por funcionarios o servidores publicos contra el patrimonio del
Estado; asi también nuestra Constitucion Politica del Estado, en el
articulo 41, refiere que el plazo de prescripcidon se duplica en el caso de
delitos cometidos contra el patrimonio del Estado; ello significa que ese
plus de temporalidad para los efectos de hacer cesar la persecucion
penal estd fundamentada en la légica de proteccidn del patrimonio del
Estado:; de lo que deriva que es indiferente que los hechos probados
contra el patrimonio de este se den en grado de tentado o consumado o
que sea de mera actividad o de resultado; pues basta que el bien juridico
rotegido contenga la protecciéon del patrimonio del Estado para que el
plazo se duplique; lo que quiere decir que para que opere la duplica (o
duplicidad) se aprecian entonces dos cuestiones esenciales, la primera
que el autor sea funcionario o servidor puUblico, y la segunda que el fipo
penal tenga como objeto de proteccion el patrimonio del Estado. Es asi
que la verificaciéon de estos dos criterios (o cuestiones) hardn que la
persecucion punitiva del Estado tenga ese plus en el transcurrir del tiempo
y opere un plazo adicional que es la duplicidad del plazo prescriptorio de
la accidn penal. De ahi que planteada una excepcién de prescripcién de

la accién penal, el juez o tribunal solo proceden en abstracto desde la

4 Rojas Vargas, Fidel. Delitos contra la Administracion Piiblica. Cuarta edicion. Lima: Editorial Grijley, 2007, p.

407.
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hipotesis fiscal en realizar un cémputo del plazo y determinar si este ha

transcurrido o no.

3.4. En el presente caso, se advierte que el encausado Alfonso Alberto
Pereyra Arriola, en sesion de audiencia de fecha veinticinco de abril de
dos mil trece, solicité la adecuacion del tipo penal y formuld la excepcion
de prescripcion de la accién penal, por lo que el Colegiado Superior, a fin
de llevar a cabo el cémputo del plazo prescriptorio y declarar la
procedencia o no de la excepcidon deducida, circunscribié su andlisis
Unicamente en verificar si en autos concretamente se habria configurado
o no algun perjuicio patrimonial; no obstante, dicho andilisis es incorrecto,
puesto que el delito objeto del presente proceso, colusidon desleal, es un
tipo penal que tiene vinculacién directa con el patrimonio del Estado v,
como tal, esa cualidad esencial hace que el plazo de prescripcion sea
extendido excepcionalmente y asi lo asienta el articulo 80, del Cdodigo
Penal, y el articulo 41 de la Constitucidon Politica del Estado, y el objeto de

tutela del tipo penal en cuestion; cabe precisar que estos efectos no

deben ser aplicados a los exfraneus, al no detentar estos un deber
especial de vinculacién con el patrimonio del Estado, por lo que no deben
ser merecedores con la extension excepcional del plazo prescriptorio

duplicidad), como si le corresponde al considerado como autor por tener
justamente ese deber especial, funcionario o servidor publico; por lo que
/es evidente que el razonamiento desarrollado por la Sala Superior que le

valid para amparar la excepcion de prescripcion de la accion penal

rmulada por el encausado Alfonso Alberto Pereyra Arriola, que en autos
’r}ene la calidad de autor, y que este haya sido extendido a los demds
/éncousodos cémplices debe ser desestimado. Al ser esto asi, este

Colegiado Supremo considera que la sentencia no ha sido expedida

conforme a Ley.
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Por estos fundamentos, declararon: NULA la sentencia de fecha veintisiete
de noviembre de dos mil catorce, expedida por la Segunda Sala Penal
Liguidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 4152, que
declard: 1) Fundado el pedido de adecuacién del tipo penal interpuesto
por los encausados Alfonso Alberto Pereyra Arriola, la cual se hace
extensiva a los encausados Domingo Bernardo Aliaga Guerra, Carlos Afilio
Vilafana Vergaray vy José Francisco Alvarez Calderén Serh: en
consecuencia, se fipifican los hechos imputados en el primer pdarrafo del
articulo 384, del Cédigo Penal, modificado por Ley N.° 30111. 2) Fundada la
excepcion de prescripcion interpuesta por el encausado Alfonso Alberto
Pereyra Arriola por el delito de colusion, en perjuicio del Estado
(CONCYTEC), la cual se hace extensiva a los encausados Domingo
Bernardo Aliaga Guerra, Carlos Atilio Villafana Vergaray y José Francisco
Alvarez Calderén Serh; ORDENARON, se realice un nuevo juicio oral por otro
Colegiado; y los devolvieron.

S. S.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRI;? S l )\
SALAS ARENAS

;
BARRIOS ALVARAQDO - %

BA/jdr

IFORME A 1 EY
L LaLI S S |

ORTE

2 9 ENE. 2018

’)ﬁ.



