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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 123-2023/CALLAO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Negociacion inconpatible. Berentos tipicos. Mativacion ildgica.

Smlla 1. ESVICSAC es una empresa estatal de derecho pricegida el quince de mayo
de mil novecientos ochenta y siete por el Instift@uano de Seguridad Social, hoy dia
Seguro Social del Perti — EsSALUD (Ley 27056). Efifena, que se cred sobre la base del
Instituto Peruano de Seguridad Social, es un osgamipublico descentralizado del Sector
Trabajo y Promocién del Empleo con personeria igaidle derecho publico interno. Al
insertarse en el Sector Publico Nacional, y com@lIESAC es una empresa que la integra
—no es relevante, desde el Derecho penal, que diobaesa no se cred por ley—, exige que
su régimen financiero y presupuestal esté sujetnaaordenacion de Derecho publico. Es
por ello que, precisamente, como ha sido la légical presente caso, para una determinada
adquisicion se acudié a una Licitacion y a la Liegien de Contrataciones del Estado. Es
de aplicacion, entonces, el articulo 425, incisde3,Codigo PenaR. El tipo delictivo de
negociacion incompatible exige como uno de sus elementos objetivos elésterdebido en
un contrato o en una operacion determinada, dectearéegocial o patrimonial, a su
cargo —en cualquiera de sus fases— con el fin tlmebun provecho propio o para tercero
(ex articulo 399 del Cédigo Penal). Como no es uitodéé dafio econdmico o de resultado
de lesién, solo se exige al interés indebido ercamtrato u operacién, ni siquiera una
participacion efectiva en el negocio y, menos, anceerto con un tercero —es un delito
preparatorio—; solo que el agente actle —interveéimécta o indirectamente o por acto
simulado— con una tendencia final de obtener uefi®a econémico, propio o ajeno. Es de
asumir la clasica definicién deterés indebido de G:rLOs CREUS ‘“interesarse es, pues,
volcar sobre el negocio de que se trate una piéteds parte no administrativa: querer que
ese negocio asuma una determinada configuracidnterés particular del sujeto o hacer
mediar en él, propugnandolos, intereses particsilaree terceros [...]. Asimismo, no es
necesario que el interés particular tenga que epareomo contrapuesto al de la
Administracion; es mas, se dara igualmente elaaiinque el interés esté constituido por
una pretension que beneficié rotundamente a aduélala adquisicion directa a la
empresa Nexo Soluciones Empresariales, por un manfarior a ocho Unidades
Impositivas Tributarias —lo que no ha sido cuestitmpor ambos fallos— estaba en funcién
al reclamo de Petropert Sociedad Anénima, inclugola indicaron los servidores del
Almacén de ESVICSAC Garcia Cunya y Polo Santillan.dcorrido con la Licitaciéon
Pablica LP-SM-1-2017-ESVICSAC —el inicio del progadiinto y su ulterior anulacion— no
esta conectada a la adquisicion directa a la emp¥eso Soluciones Empresariales. Una
cosa es dilucidar si la anulacién fue juridico austiativamente correcta —lo que no es de
competencia de la jurisdiccion penal-, respecto lalecual aparecen determinados
cuestionamientos, y otra muy distinta es si la &icjan directa a la aludida empresa
concretd un interés indebido, sin que en su arétleba incorporarse el porqué de la
nulidad de la licitacion y la legalidad de declabacadministrativa. Es impertinente
sostener que se efectud una indebida parcelaclénateo de la licitacion para dar lugar a
un pago anticipado a una determinada personagaridi

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, trece de noviembre de dos mil veintitrés

VISTOS; enaudiencia publica: 10S recursos de casacion, por las
causales denfraccion de precepto material Y vulneracion de la garantia de notivacion
interpuestospor la defensa de los encausadagA® LEON GUTIERREZ
LOURDESELENA ISABEL AGUILAR NOVOA, JAIME ARTURO RICRA HUAMAN
y ELI AUGUSTOCAQUI DE LOSRIiOs contra la sentencia de vista de fojas dos
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mil setecientos noventa y dos, de nueve de noviemdrdos mil veintidos,
gue confirmando en un extremo y revocando en darcsdntencia la
sentencia de primera instancia de fojas dos mitidotos veinticuatro, de
treinta de junio de dos mil veintidés, lesidené como autores del delito de
negociacion incompatible en agravio del Estado a cuatro afios de pena
privativa de libertad efectiva, cuatro afios de Imlitacion y ciento ochenta
dias multa, asi como al pago solidario de cuamaiitaoles por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeactdiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la sefora fiscal Provincial del Segundo Ddspate la
Fiscalia provincial Especializada en delitos dewmion de funcionarios
del Callao por requerimiento de fojas uno, de vaist de marzo de dos mil
diecinueve, formulé acusacién contra Eli Augustog@aDe Los Rios,
Lourdes Elena Isabel Aguilar Novoa, Omar Le6n Grg2zy Jaime Arturo
Ricra Huaman como autores del delito ekgociacion incompatible en
agravio del Estado.

o ElI Primer Juzgado de la Investigacion Preparat®@smmanente del
Callao, tras la audiencia preliminar respectivaiael auto de enjuiciamiento
de fojas treinta y siete, de tres de agosto derdlogeinte.

o El Primer Juzgado Unipersonal Permanente del Galespués del juicio
oral, publico y contradictorio, con fecha treinte ¢unio de dos mil
veintidés, emitio la sentencia de primera instand& fojas dos mil
doscientos veinticuatro, qusndené a Eli Augusto Caqui De Los Rios,
Lourdes Elena Isabel Aguilar Novoa, Omar Le6n Greg2zy Jaime Arturo
Ricra Huaman como autores del delito ekgociacion incompatible en
agravio del Estado a cuatro aflos de pena privatvia libertad efectiva,
cuatro afios de inhabilitacion y ciento ochenta diaka, asi como al pago
solidario de setenta mil cuarenta soles por conag@treparacion civil.

SEGUNDO. Que la Segunda Sala Penal de Apelaciones Perneadenia
Corte Superior de Justicia del Callao, luego depdinse el procedimiento
impugnativo, profirid la sentencia de vista de $o@os mil setecientos
noventa y dos, de nueve de noviembre de dos mitigés. Esta confirmo
en un extremo y revocO en otro la sentencia de guaninstancia. En
consecuenciagonden6 a Eli Augusto Caqui De Los Rios, Lourdes Elena
Isabel Aguilar Novoa, Omar Ledn Gutiérrez y Jainréufo Ricra Huaman
como autores del delito degociacién incompatible en agravio del Estado a
cuatro aflos de pena privativa de libertad efectivaatro afios de
inhabilitacion y ciento ochenta dias multa, asi ea@hpago de cuarenta mil
soles por concepto de reparacion civil.
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o La sentencia de vista fue recurrida esacion por los encausados Eli
Augusto Caqui De Los Rios, Lourdes Elena IsabelilagiNovoa, Omar
PODER JUDICIAL Leon Gutiérrez y Jaime Arturo Ricra Huaman.

TERCERO. Que las sentencias de instancia declararon prodado
siguientes hechos:

A. El acusado H AuGuUsTOo CAQUI DE Los Rios (Economista), en su
calidad de gerente general de la Empresa de Sadundgilancia y
Control, Sociedad Anonima Cerrada —en adelante,IESXC—, se
interes6 de forma directa e indebida en provechaedsero, de la
empresa Nexo Soluciones Empresariales Empresa idodlv de
Responsabilidad Limitada. Emitié la Resolucion d=dacia General
011-2017-GG-ESVICSAC, que declard la nulidad debcBso de
Seleccion Licitacion Publica 001-2017-GG-ESVICSASListentada
en la baja calidad de los bienes sefalados enslasciéicaciones
técnicas. Dicho encausado, a traves del corredréeoo de fecha
ocho de junio de dos mil diecisiete (a las veinteak y veintilin
minutos), remitio a la jefe del Departamento de iktiga, Yanice
Ramos Robles, los datos de la empresa Nexo Sokgion
Empresariales Empresa Individual de Responsabilidattada con
la finalidad de contratarla directamente. Esta esgrrealizo la
entrega de uniformes y zapatos los dias nuevezyddigunio de dos
mil diecisiete, sin contar con la documentaciortipente: orden de
compra y guias de remision.

B. La acusada QURDES ELENA ISABEL AGUILAR NOVOA (Contadora
Plblica Colegiada), en su calidad de gerente deidigiracion y
Finanzas de ESVICSAC, se intereso de forma direatedebida en
provecho de tercero. Autorizé y firmo los requegntds 229, 230 y
231-2017-GO-ESVICSAC, de fecha seis de junio de dus
diecisiete, pese a contener las mismas especditagitécnicas de la
Licitacion Publica 001-2017-ESVICSAC anulada. Asmo,
mediante correo electronico de fecha nueve de ja@odos mil
diecisiete, orden6 a Juan Carlos Garcia Cunya Hkauxde
Almacén- recibir la mercaderia suministrada poerapresa Nexo
Soluciones Empresariales Empresa Individual de étesbilidad
Limitada, pese a tener conocimiento que no se tehitdo orden de
compra alguna a favor de la mencionada empresa.

C. El acusado ®@AR LEON GUTIERREZ (Militar en retiro), en su calidad
de gerente de Operaciones de ESVICSAC se inteefdrmia directa
e indebida en provecho de tercero. Emitio el Inorg8-2017-GO-
ESVICSAC, de fecha dos de junio de dos mil dietasipor el que
solicitd al gerente general Caqui de los Rios decla nulidad del
Proceso de Licitacion Publica 001-2017-ESVICSAC ¢Aiicion
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anual de uniformes para el personal operativo gueld servicios en
las diferentes dependencias a nivel nacional 20d&bjdo a que se
consignd errbneamente, en su requerimiento, la ecoitin de
uniformes, calzado e implementos con material derehte y baja
calidad. Asimismo, firmo los requerimientos 229028 231-2017-
GO-ESVICSAC, por lo que consignd las mismas esjgacibnes
técnicas de la Licitacion Publica 001-2017-ESVICS&{ya nulidad
solicito.

D. Finalmente, el acusadaiiE ARTURORICRA HUAMAN (Abogado), en
su calidad de jefe del Departamento de AsesoriaallLedp
ESVICSAC, se interesd de forma directa e indebidgmvecho de
tercero. Emitiod el Informe 032-2017-LEG-ESVICSAE f@cha ocho
de junio de dos mil diecisiete, por el que reconddadprocedencia de
la nulidad del Proceso de Licitacion Publica 0012&ESVICSAC y
se retrotraiga el mismo hasta la etapa de la catona, previa
formulacion del expediente de contratacion, sifizaaun analisis
real de la causal de nulidad, pues solo realiz&Gasumen de los
documentos desde la aprobacién de las Bases lmastaision del
Acta de Postergacion.

CUARTO. Que la defensa de los encausade&N.GUTIERREZ Y AGUILAR
NOVOA en su escrito deecurso de casacion de fojas dos mil ochocientos
veintinueve, de veintiuno de noviembre de dos meintidds, invoco el
motivo de casacion de inobservancia de preceptstitacional (articulo
429, inciso 1, del Codigo Procesal Penal —en atiela®PP-). Desde el
acceso excepcional, propuso se determine si es un funcionario publico pues no
trabajo en una empresa estatal creada por leyprenafal articulo 60 de la
Constitucion.

QUINTO. Que la defensa del encausadaHA HUAMAN en su escrito de
recurso de casacion de fojas dos mil ochocientos cincuenta y uno,alntirés
de noviembre de dos mil veintidosyocé los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional, infratai@ precepto material,
vulneracion de la garantia de motivacion y apaeaioi de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 3, 4 yd8] CPP). Desde atceso
excepcional propuso determinar el alcance del principio ddiaoma en estos
casos.

SEXTO. Que la defensa del encausadaQQl DE LOS RiOS en su escrito de
recurso de casacion de fojas dos mil ochocienteense y siete, de
veintitrés de noviembre de dos mil veintididspcéd los motivos de casacion
de inobservancia de precepto constitucional e doiém de precepto
material (articulo 429, incisos 1y 3, del CPP)sd® elacceso excepcional

-4 -



\)gL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 123-2023/CALLAO

propuso determinar si se presenté un supuesto de estadecdsidad, si la
concurrencia de un tercero beneficiado ingresardeie ambito del interés
indebido en provecho de tercero y si es suficiehtilo eventual.

SEPTIMO . Que, cumplido el tramite de traslado a las paeesrridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfojuatrocientos
setenta y tres, de veintiséis de junio de dos mihtitrés, del cuaderno
formado en esta sede suprema, dedbid concedido l0os citados recursos
por las causales difraccion de precepto meterial y vulneracion de la garantia de
motivacidn (articulo 429, incisos 3y 4, del CPP)

oo Desde laerspectiva excepcional, se examinara la presencia de un defecto de
motivacion; la pertinencia del principio de confian si se esta ante un
funcionario publico dada la modalidad de empresagem prestaron
servicios; si se presentd un supuesto de estadmedesidad; si la
concurrencia de un tercero beneficiado ingresardeie ambito del interés
indebido en provecho de tercero; y, si es sufiei@htlolo eventual.

OcTAvO. Que instruido el expediente en Secretaria y seéidéadha para la
audiencia de casacion el dia seis de noviembregmsente afo, ésta se
realizé con la intervencion de la defensa de lamesados Ledn Gutiérrez
y Aguilar Novoa, doctor Wilfredo Valeriano MendoRaerta, de la defensa
del encausado Eli Augusto Caqui De Los Rios, doQarlos Ernesto
Rodas Vera, y de la defensa del encausado JainueoARicra Huaman,
doctor Roberto Carlos Sanchez Grecco, cuyo dekamohsta en el acta
correspondiente.

NOVENO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eetease mismo
dia, de inmediato y sin interrupcién, y producidavbtacion respectiva, se
acordé por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de
casacion en los términos que a continuacion seigiars Se programé
para la audiencia de lectura de la sentencia elalla fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el analisis de la censura casacional, desdealasales de
infraccion de precepto meterial y vulneracidn de la garantia de notivacion, estriba en
determinar i) la presencia de un defecto de motivacidén;l& pertinencia
del principio de confianza;ii{) si los imputados son tipicamente
funcionarios publicos, dada la modalidad de empmsague prestaron
servicios; {v) si se presentd un supuesto de estado de necebilai la
concurrencia de un tercero beneficiado ingresardeie ambito del interés
indebido en provecho de tercero; yi)(si es suficiente el dolo eventual
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para cumplir el elemento subjetivo del tipo delictide negociacion
incompatible.

SEGUNDO. Que ESVICSAC es una empresa estatal de derectampy que
fue creada el quince de mayo de mil novecientogmehy siete, por el
Instituto Peruano de Seguridad Social, hoy dia ®egdocial del
Perd — ESSALUD (Ley 27056, de enero de mil novdoemoventa). Esta
ultima, que se cred sobre la base del Institutod®er de Seguridad Social,
es un organismo publico descentralizado del Seltaipajo y Promocion
del Empleo con personeria juridica de derecho galloliterno.

o Esta especial caracteristica de ESSALUD, al insssrtan el Sector
Publico Nacional, y como ESVICSAC es una empresalgintegra —no es
relevante, desde el Derecho penal, que dicha empiese cred por ley—,
exige que su régimen financiero y presupuestalsegéto a una ordenacion
de Derecho publico. Es por ello que, precisameramo ha sido la logica
en el presente caso, para una determinada adquiss& acudid a una
Licitacion y a la Legislacion de Contrataciones dedtado. Es de
aplicacion, entonces, el articulo 425, inciso 3 Gialigo Penal.

o Los imputados realizaron su funcion en el marcoladactividad de
ESVICSAC, que no puede apartarse del rol de derpabbco asignado a
ESSALUD: participaron en el ejercicio de funciona®blicas y estan al
servicio de un ente que integra el organigramé&Seetor Publico, mas alla
de su régimen interno. La ley penal en la logicdadproteccion del bien
juridico Administracion Publica —en su dimensiomdwnal— trata de
salvaguardar por el funcionario su misién de sex\as intereses generales;
el sujeto ha de estar al servicio de entes publmms sometimientos de su
actividad al control del derecho administrativojgreiendo una actuacion
propia de la Administracion Publica. Esto ocurreeesub judice

TERCERO. Que el tipo delictivo deegociacion incompatible exige como uno
de sus elementos objetivos ieterés indebido en un contrato o en una
operacion determinada, de caracter negocial onpaiial, a su cargo —en
cualquiera de sus fases— con el fin de obtenerrovepho propio o para
tercero (ex articulo 399 del Cédigo Penal). Comeesaun delito de dafio
economico o de resultado de lesion, solo se exiggds indebido en un
contrato u operacion, ni siquiera una participa@tectiva en el negocio vy,
menos, un concierto con un tercero —es un deligpgratorio—; solo
requiere que el agente actie —intervenir diredtadioectamente o por acto
simulado— con una tendencia final de obtener urefi@o econdémico,
propio o ajeno. Es de asumir la clasica definicitinterés indebido de
CARLOS CREUS ‘“interesarse es, pues, volcar sobre el negocigute se
trate una pretension de parte no administrativ@&reiuque ese negocio
asuma una determinada configuracion en interéscpkmt del sujeto o
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hacer mediar en él, propugnandolos, interesescpkmtes o de terceros
[...]. Asimismo, no es necesario que el interés paldr tenga que aparecer
como contrapuesto al de la Administracion; es reasjara igualmente el
delito, aunque el interés esté constituido por pregensiéon que beneficio
rotundamente a aquéllaDgrecho Penal Parte Especial Tomo Il, 6ta.
Edicion, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1999, pp9-300]. El interés que
demuestra el agente en la contratacion u operalgbe ser particular, sin
perjuicio de la concurrencia o no, del interésadAdministracién Publica a
la cual el funcionario publico debe dar preeminarem funcion del cargo
gue ocupa [DNNA, EDGARDO ALBERTO: Delitos contra la Administracion
Pulblica 2da. Edicién, Rubinzal — Culzoni Editores, BueAa®gs, 2008, p.
363]. Ademas, la consumacion del delito se sagsfamn la accion de
interesarse o inmiscuirse en el contrato u opemaerd el que el agente
interviene como funcionario publico. No se requigegrimento patrimonial
[ABOSO, GUSTAVO EDUARDO: Cédigo Penal de la Republica Argentina
5ta. Edicion, Editorial IB de F, Buenos Aires, 20{©81407].

o Ahora bien, es evidente que si, finalmente, esubljudice la entrega de
los productos necesitados por ESVICSAC estuvo gocde la empresa
Nexo Soluciones Empresariales Empresa IndividualRdsponsabilidad
Limitada y si el procedimiento seguido al efectoecéa de justificacion
legal y no se sigui6 lo que legal y reglamentarigimalebia realizarse, es
claro que de parte de los funcionarios imputado€E8¥ICSAC habria
mediado un interés indebido, lo que puede subsiasihechos dentro del
tipo delictivo juzgado. Otro tema sera si tal igtee ilicitud previa de la
legislacion sobre contrataciones publicas tuvorlugiapuede afirmarse la
ausencia de imputacion objetiva o si, en todo casgresentd o no una
causa de justificacion.

CUARTO. Que, en cuanto &bo subjetivo, se requiere imputar al funcionario
publico el conocimiento que abusdé de su posiciOma pateresarse
indebidamente en un contrato u operacion en el igterviene. La
imputacion de la sola infraccion de un deber detemiogdn o simple
existencia de una irregularidad administrativa eid suficiente. Como este
delito presupone la existencia de un interés yrderavalimiento del cargo,
se admite el dolo directo y el dolo eventualJAREZ DAVILA , FRANCISCO

El delito de negociacion incompatibleditorial Ideas, Lima, 2021, pp. 143-
144].

o« Cabe agregar que la alegacion, de alguno, pdalipio de confianza
presupone la ilicitud de los otros; y, la alegacdm otro delestado de
necesidad importa la comisidon de un comportamiento penalmdiyico.
Otro aspecto sera determinar si las concretas ctagludeclaradas
probadas, en funcién a cada imputado, constituyetelto materia de
acusacion y condenaegociacion incompatible.
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QUINTO. Que, a los efectos de los hechos declarados prsbad tiene lo
siguiente:

o 1. La empresa ESVICSAC por resolucion de Gerencia fakne
001-2017-ESVICSAC/GG, de trece de enero de doglimdisiete, aprobo
el plan de contrataciones, en el que se incluyaidipuisicion de uniformes
para el personal operativo que brinda serviciogval macional por un
monto de tres millones doscientos setenta mil éosas cincuenta y dos
soles, que se concretaria mediante licitacion patdn febrero de ese afo.
En el curso del mes de marzo se iniciaron los tesmpara efectivizar la
adquisicion y ejecutar la licitacion publica, par mmonto de tres millones
cuatrocientos tres mil setecientos ochenta y oablesscon cuarenta
céntimos, habiéndose certificado la disponibilidagresupuestal
correspondiente. El expediente de contratacion dpeobado por la
Gerencia General el veinticuatro de marzo de dbslietisiete y con fecha
veintiocho de marzo de ese afo se designo al Cairit8eleccion. Las
Bases de la Licitacion Publica 001-2017-ESVICSAGgaisicion anual de
uniformes para el personal operativo que brindeicges en las diferentes
dependencias a nivel nacional 2017” se aprobartreiata de marzo.

o 2. Empero, el gerente de Operaciones de ESVICSAC,usada Leon
Gutiérrez, del area usuaria, por informe 28-201/EBYICSAC, de dos
de junio de dos mil diecisiete, dio cuenta que ¢nreguerimiento
errbneamente se especificO la confeccion de undsymcalzado e
implementos con un material diferente y de bajalad| con infraccion del
articulo 1 de la Ley de Contrataciones del Estamw, el que se pide
declarar la nulidad del aludido Proceso de 001-ZBRVICSAC. EIl
Departamento de Asesoria Legal, a cargo del endawiara Huaman, con
fecha ocho de junio de dos mil diecisiete emititnédrme 032-2017-LEG-
ESVICSAC, que concluyé que ese Proceso de Liciaciontravino el
articulo 16.2 de la Ley de Contrataciones del Estadoor tanto, se debia
anularlo hasta la etapa de convocatoria, previadt@cion del expediente
de contratacion. En tal virtud, la Gerencia Genpaalresolucion de ocho
de junio de dos mil diecisiete, declaro la nulidied Proceso de Seleccion
de la Licitacion Publica LP-SM-1-2017-ESVICSAC yrketrotrajo hasta la
etapa de convocatoria previa reformulacion del digoee.

o 3. Ese mismo dia ocho de junio, la jefa del Departamee Logistica
recibio dos requerimientos de la Gerencia de Opmras, con el visto
bueno del Comité de Seleccion, formulados dosat#ss, en los que no se
varian las especificaciones técnicas del aludidaddo de Seleccion de la
Licitacion Publica LP-SM-1-2017-ESVICSAC. Empero, las dieciséis
horas con treinta y un minutos del ocho de junialde mil diecisiete, la
jefa del Departamento de Logistica, Yanice Ramobld®p inform6 a la
gerente de Administracion y Finanzas, encausadalakgNovoa, a las
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dieciséis horas dejaron sus requerimientos debidEmeorrectos. Sin
embargo, los tres requerimientos 229, 230 y 23%ecdan las mismas
especificaciones, los que fueron remitidos poreigegte de Administracion
y Finanzas, encausada Aguilar Novoa, el quincaud®,j a la referida jefa
del Departamento de Logistica. No obstante, estowites previos, de
configuracion del proceso de licitacion, con feabave y diez de junio de
dos mil diecisiete, por orden de la encausada Agibvoa, se recibid en
el Almacén institucional, sin documentacién algudas uniformes,
calzados e implementos remitidos por la empresaoN8rluciones
Empresariales Empresa Individual de Responsabilitadada —asi consta
de los informes de los auxiliares de Almacén GarlCimya y Polo
Santillan— (el conforme verbal lo dio Freddy Pomaof, del Area
Usuaria). Al respecto, ante el reclamo de la jed¢h Departamento de
Logistica Ramos Robles, la gerente de Administracid Finanzas,
encausada Aguilar Novoa, sefialé que de estas uageraia conocimiento
el gerente general, encausado Caqui de los Rios.

SEXTO. Que unos datos agregados, afirmados por los impsitague podria
explicar el porqué de la adquisicion directa ddarmes a la empresa Nexo
Soluciones Empresariales Empresa Individual de d&tesbilidad
Limitada, que tiene aval documental, son los siges

o 1. ESVICSAC celebrd, con fecha veintiséis de junio dis mil
diecisiete, un contrato de prestacion de servieiseuridad y vigilancia
privada a la Oficina Principal y otras instalacierte Petroperd Sociedad
Andnima 4000003738 [vid.: fojas ochocientos ochgntees], por el cual
debia proveerle al personal asignado a esa empesamplementos
respectivos. En la clausula cuarta de dicho cantsat especificé que el
plazo de ejecucion del servicio era de seis meskegual entraba en
vigencia a partir del tres de mayo de dos mil diete¢ (sujeto a la
modalidad 9.3.4 del Reglamento de ContrataciondReti®perd) conforme
a lo dispuesto en el numeral 5 de los términos ederencia de fojas
ochocientos cinco vuelta. El contrato estipulabea por cada dia de retraso
se pagaria una penalidad hasta un maximo equieatkhtdiez por ciento
del monto contractual.

w 2. El jefe de Seguridad Integral de Petropertd Socie8iadnima con
fecha seis de junio de dos mil diecisiete [vidjasoquinientos veintisiete]
curso una carta a ESVICSAC indicandole que no habraplido con
proveer al personal de seguridad de la vestimentavierno, por lo que le
concedia un plazo de cuarenta y ocho horas pasaiabtal deficiencia. A
ese cumplimiento estaba vinculado los requerimgBf9, 230 y 231 [vid.:
fojas quinientos veintinueve, quinientos treintanyeve y quinientos
cuarenta y cinco].
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o 3. El gerente de Operaciones de ESVICSAC, encausatio Gatiérrez,
dirigié el Informe 27-2017-ESVICSAC, de ocho de ijurde dos mil
diecisiete, a la gerente de Administracion y Fisanzncausada Aguilar
Novoa, solicitando, con caracter de urgente, damptimiento a la
exigencia de Petroperd Sociedad Anonima (el plaazacia el nueve de
junio), conforme se detall6 en los requerimient@9,2230 y 231 y no
exponer a ESVICSAC a penalidades.

o 4. El monto por penalidad esta fijado en trescienteerenta y dos mil
seiscientos treinta soles, de seguirse los pagpdares del proceso de
licitacion cuestionado [vid.: fojas ochocientos eota y cinco], mas aun si
la empresa tenia una situaciéon econémica y prestglwe déficit de caja
por tres millones cuatrocientos tres mil setecierdohenta y ocho soles
[vid.: fojas setecientos noventa y ocho].

o 5. Segun la carta dirigida por el gerente de Operasioencausado Leodn
Gutiérrez, al jefe de Seguridad Integral de Petio@ociedad Andnima
[vid.: fojas novecientos cincuenta y nueve, de rcatale junio de dos mil
diecisiete], se cumplid con remitir con la entrega los uniformes
reclamados. Ello determiné que no se incurra eralpEdes, segun la
constancia de fojas mil cuatro, de trece de dicrendle dos mil diecisiete.
El monto de lo que se adquirio a la empresa jef8eguridad Integral de
Petropert Sociedad Andnima, parte de lo que remurairoperd Sociedad
Andénima, era de veintitrés mil seiscientos cuargntaieve soles; empresa
gue estaba en condiciones de proporcionar los am&® faltantes en el
plazo de cuarenta y ocho horas.

SEPTIMO . Que la sentencia de primera instancia, ratifiqgaatala de vista,
sostuvo que la adquisicion de bienes a la empremeo Nsoluciones
Empresariales Empresa Individual de Responsabilidawtada, en orden
al cumplimiento de la ejecucion del contrato cortrdpera Sociedad
Anonima, estuvo plagada de irregularidades, pgu se infiere el interés
indebido; que antes que se declare la nulidad décitacion se habia
iniciado el requerimiento de bienes para supuest@meumplir con la
prestacion al cliente Petroperd Sociedad Anonimadgmas la Unidad
Usuaria (Gerencia de Operaciones) lo hizo con iamas especificaciones
de lo que se consideraba por ellos mismos un pechdomateriales no
idoneos y de mala calidad.

o La sentencia de vista insistid en que el propicaesado @QUI DE LOS
Rios, gerente general de ESVICSAC, remitio a la jefeDipartamento de
Logistica, Yanice Ramos Robles, los datos de laresapNexo Soluciones
Empresariales Empresa Individual de Responsabilidadtada para su
contratacion directa para atender el reclamo deopatl Sociedad
Andnima; y, de otro lado, que la adquisicion diadtasta un monto de ocho
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Unidades Impositivas Tributarias no puede serviapavadir la Ley de
Contrataciones del Estado.

OcTAVO. Que es de tener presente, desde el material prabgtie consta
en autos, y con arreglo a la motivacion facticdadesentencias de meérito,
gue la documentacion antes citada [vid.: fundamgmidico sexto] revela
gue la adquisicion directa a la empresa Nexo Swmhés Empresariales
Empresa Individual de Responsabilidad Limitada, ypormonto inferior a
ocho Unidades Impositivas Tributarias (veintitréssaiscientos cuarenta y
nueve soles con ochenta céntimos: orden de congkeidtitrés de junio
de dos mil diecisiete), dato que no ha sido cueatio por ambos fallos,
estaba en funcién al reclamo de Petropert Sociédadima. Incluso, asi
lo indicaron los servidores del Almacén de ESVICS&G@rcia Cunya y
Polo Santillan, en sus declaraciones plenarialefojds ciento cincuenta,
sesion de siete de enero de dos mil veintidés, yo@es ciento setenta,
sesion de veintisiete de enero de dos mil veintidos

o Lo ocurrido con la Licitacion Publica LP-SM-1-20EBVICSAC —el
inicio del procedimiento y su ulterior anulacidwemo sefialé el encausado
Ricra Huaman en su declaracion plenarial de foggidntos cincuenta y
dos, sesion de dos de junio de dos mil veintid@sesia conectada a la
adquisicion directa a la empresa Nexo SolucioneprEsariales Empresa
Individual de Responsabilidad Limitada. Una cosa ddscidar si la
anulacion de la licitacion fue juridico adminisivainente correcta —lo que
no es de competencia de la jurisdiccion penalpeas de la cual aparecen
determinados cuestionamientos, y otra muy distagasi la adquisicion
directa a la aludida empresa concreto un interdsbido, sin que en su
analisis deba incorporarse el porqué de la nulidada licitacion y la
legalidad de declaracion administrativa.

wo Es impertinente sostener que se efectudé una inagtadcelacion del
monto de la licitacion para dar lugar a un pagoicgado a una
determinada persona juridica. Eso no acontecio.

o NO es correcto sostener que hubo irregularidadestanadquisicion si se
ata, indebidamente, la argumentacion a la licita@a curso. Se trata de
dos asuntos distintos. Y, si se tiene en cuentaitiad del requerimiento de
Petropera en orden al contrato suscrito con ESVIC$Ao que implicaba
en términos de montos a pagar por penalidades ssperaba a la
consolidacion de la Licitacion —con la obtenciénuwtgformes—, resultaba
razonable decidir una urgente adquisicion diretdada dice que la
adquisicion fue por un monto sobrevaluado o con foumies
insatisfactorios; ademas, finalmente, segun la@awmwcumental ya citada,
se evito el pago de penalidades.
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NOVENO. Que, asi las cosas, es patente que no hubo intetébido
alguno. Luego, no se incurrié en una conducta pegrae tipica, por lo que
tampoco existe imputacion objetiva alguna que dastd&n tal virtud, no es
de rigor analizar la existencia de una causa diigagion, en tanto en
cuanto ésta presupone un comportamiento tipiagpuéono ha sucedido.

o Cabe resaltar que la conducta del jefe del Deparitonde Asesoria
Legal, encausado Ricra Huaman, al pronunciarsesdabanulacion de la
Licitacion, en marco de su rol, y siendo ajenogmnpleto a la adquisicion
de uniformes a la empresa Nexo Soluciones EmpatsariEmpresa
Individual de Responsabilidad Limitada, esta ponpleto al margen de la
figura delictiva denegociacién incompatible.

DEciMO. Que, en consecuencia, la sentencia recurrida rincen una
motivacion irrazonable, ilégica, en orden a la vadaon del material
probatorio y a las explicaciones desde las infeasnprobatorias que era
del caso afirmar para la declaracion de hechosapiah Ademas, se aplico
incorrectamente a los hechos de la causa el tipctide de negociacion
incompatible, en el que con mayor relevancia ehelgo material ihterés
indebido” no se presento.

o En estas condiciones, corresponde dictar una sgateescindente y
rescisoria. No hace falta un nuevo debate paralidetia presuncion de
inocencia no ha sido enervada y la conducta juzgadaartir de lo
expuesto, no tiene caracter delictivo.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorFUNDADO los recursos de casacion, por las
causales dénfraccion de precepto material Y vulneracion de la garantia de notivacion
interpuestospor la defensa de los encausadagA® LEON GUTIERREZ
LOURDESELENA ISABEL AGUILAR NOVOA, JAIME ARTURO RICRA HUAMAN

y ELI AuUGUSTOCAQUI DE LOSRIiOs contra la sentencia de vista de fojas dos
mil setecientos noventa y dos, de nueve de noviemdrdos mil veintidos,
gue confirmando en un extremo y revocando en darcdntencia la
sentencia de primera instancia de fojas dos mitidots veinticuatro, de
treinta de junio de dos mil veintidés, lesidené como autores del delito de
negociacion incompatible en agravio del Estado a cuatro afios de pena
privativa de libertad efectiva, cuatro afios de Imlitacion y ciento ochenta
dias multa, asi como al pago solidario de cuamaiitaoles por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respectmtiene. En
consecuenciaCASARON la sentencia de vistdl. Y, actuando como
instancia:REVOCARON la sentencia de primera instancia; reformandola:
ABSOLVIERON a los encausadosMBR LEON GUTIERREZ LOURDES
ELENA ISABEL AGUILAR NOVOA, JAIME ARTURO RICRA HUAMAN vy ELI
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AUGUSTOCAQUI DE LOSRios de la acusacion fiscal formulada contra ellos
por delito denegociacion incompatible en agravio del Estado. Por tanto,
ANULARON sus antecedentes policiales y judicialARCHIVARON
definitvamente la causa; WEVANTARON las medidas coercitivas
personales y reales dictadas en su CcOnt@RSANDOSE los oficios
correspondientes para que se levanten las ordenesptura y requisitorias
dictadas en su contrdll. ORDENARON se transcriba la presente
sentencia al Tribunal Superior para los fines ge & que se enviaran las
actuaciones; registrando$¥. DISPUSIERON se lea la presente sentencia
en audiencia publica, se notifiqgue inmediatamentseypublique en la
pagina web del Poder JudicidINTERVINO el sefior Pefia Farfan por
vacaciones de la sefiora Altabas Kajatt. Hagase adhe partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCEGoT
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