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Lima, catorce de setiembre de dos mil once.-

VISTOS; interviene como ponente el senor

Santa Maria Morillo; el recurso de nulidad interpuesto por los
ncausados Carlos Armando Ruiz Herndndez, José Alfredo Gutiérrez
hauca y José Nicolds Chapilliquén Ruiz contra la sentencia de fojas mil
vinientos dos, del diecinueve de agosto de dos mil diez, en el extremo
ve condend al primero como autor y a los Ultimos como coémplices del
elito confra la Administraciéon PUblica ‘en la modalidad de colusién

esleal en perjuicio del Estado a cuatro anos de pena privativa de

tad suspendida en su ejecucidn por el plazo de fres anos e
abilitacion por dos anos, asi como ﬁjé en cinco mil nuevos soles el
monto por concepto de reparacion civil, de conformidad con el
dictamen de la senora Fiscal Adjunta Suprema; y CONSIDERANDO:
rimero: Que el encausado Gutiérrez Chauca en su recurso formalizado
e fojas mil quinientos treinta alega que es Ingeniero mecdnico y tiene
xperiencia en reparaciéon de maguinaria pesada, acreditdndose su
calidad de especialista; gue obran en autos las guias de internamiento,
ordenes de compra, facturas de repuestos y servicio prestado, asi como
la sentencia que declard infundada la demanda sobre indemnizacion
por danos y perjuicios incoada por la Empresa Municipal de Maquinaria
Pesada y Equipo por no haberse acreditado la existencia de perjuicio
alguno. Segundo: Que el encausado Ruiz Herndndez en su recurso
formalizado de fojas mil quinientos sesenta sostiene que laboré como

erente de la Empresa Municipal de Magquinaria Pesada y Equipo
desde el uno de marzo de dos mil uno hasta dieciocho de abril de dos

mil dos, y no hasta el diez de enero de dos mil fres, por lo que no se le
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puede atribuir supuestos faltantes por un periodo que no trabaqjé para
la empresa aludida; que las érdenes de compra de repuestos para el
cargador frontal FIAT ALLIS-FR-ciento ochenta y volquete marca IVECO
de placa de rodaje WB-seis mil trescientos dieciocho se emitieron
previas cotizaciones y durante su gestion como Gerente no se
ancelaron las é6rdenes de compra. Tercero: Que el encausado
hapiliquén Ruiz en su recurso formalizado de fojas mil quinientos
etenta y dos aduce que fue invitado a participar del proceso de
djudicacién directa y se presentdé ciféndose a las bases
dministrativas, habiendo anexado la certificacién que lo califica como
mecdnico en mantenimiento en equipos industriales, y que después de

reparado el cargador frontal FIAT ALLIS-FR-ciento ochenta fue

utilifado. Cuarto: Que, conforme a la acusacién fiscal de fojas mil
enta y cuatro, los hechos objeto de incriminacién penalmente
relevantes son como siguen: 1. Conforme a las acciones de control
/ efectuados por el Organo de Control Institucional de la Municipalidad
rovincial de Ayabaca a la gestibn de la Empresa Municipal de
aquinaria Pesada y Equipo - EMMPEA Sociedad Andénima Cerrada, se
determind que el encausado Ruiz Herndndez en su condicién de
Gerente de la empresa aludida dispuso la reparacién del camioén
volquete IVECO de placa de rodaje WB-seis mil trescientos dieciocho y
el cargador frontal FIAT ALLIS-FR-ciento ochenta, este Ultimo adquirido
por la entidad edil agraviada en el ano mil novecientos noventa y
cuatro por la suma de ciento setenta y siete mil doscientos treinta
ddlares americanos, habiendo celebrado un contrato de reparaciéon
on sus coencausados Gutiérrez Chauca y Chapiliguen Ruiz del
camidén volquete y cargador frontal, respectivamente. 2. Ambas

contrataciones se realizaron con inobservancia del procedimiento legal
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establecido en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
pues las personas contratadas para realizar las reparaciones no eran
especialistas ni contaban con la infraestructura necesaria para la
ejecucién de tales trabajos; ademds, no se convocd al concesionario
autorizado de la marca de equipo en el Pery (GETECH-PERU) que
endid la maquinaria, no habiéndose puesto operativo el volquete
ludido. 3. También se celebrd contratos de compra de repuestos, sin
aberse verificado la existencia fisica de los mismos, pese a lo cual se
fracciond las compras de los repuestos para la reparacion del volquete
VECO sin haberse comunicado a PROMPIME, y esta accién ocasiond
n perjuicio econdmico por la suma de veintiséis mil trecientos cuarenta
y cuatro nuevos soles, a la vez que no existe justificacién contable por el
porte de cuarenta y siete mil ochocientos sesenta y un nuevos soles
cprrespondientes al ano dos mil dos y doscientos setenta y nueve mil
tyescientos ochenta y ftres nuevos soles con once céntimos
orrespondientes al ano dos mil tres, tal como aparece del Informe de
/AUdi’fOﬁG numero cero cero uno-dos mil cuatro/seis-MPA-OCI. Quinto:
Que en cuanto a la suscripcidén del contrato de reparacién del
cargador frontal FIAT ALLIS-FR-ciento ochenta, es de precisar que las
pruebas documental, pericial y personal, analizadas individual vy
conjuntamente, proporcionan una suficiente informacién sobre las
iregularidades cometidas en la misma, que nos conduce directamente
al hecho constitutivo del delito de colusidn y permiten establecer
fundadamente que el encausado Ruiz Herndndez en su calidad de
Gerente de EMMPEA confrold todo el proceso de negociacidn y
concerté con el encausado Chapilliguén Ruiz como encargado de la
reparacién del cargador frontal daludido para beneficiarse

econdmicamente y causar un perjuicio efectivo a la entidad edil. La



\CA DE,
& “Pen

CORTE SUPREMA DE SALA PENAL PERMANENTE

JUSTICIA R. N. N° 3254-2010
DE LA REPUBLICA SULLANA

PODER JUDICIAL

4-

prueba determinante es la declaracién instructiva de Chapilliquén Ruiz
de fojas novecientos dos, quien sefald no haber firmado ningun
contrato con la empresa municipal y que sélo cobré la suma de tres mil
nuevos soles aproximadamente por realizar el servicio de reparacion
(mantenimiento) del cargador frontal y los repuestos vendidos; sin
embargo, en sede plenarial (fojas mil cuatrocientos sesenta y dos) se
etractd de lo declarado inicialmente y sostuvo que participd en un
roceso de seleccion en el que resultd ganador, por lo que cobrd
alrededor de cuarenta mil nuevos soles; que, este cambio de version
solo revela un dnimo de dis'forsiohor la realidad de los hechos, ya que
n el Informe de Auditoria de fojas cuatrocientos sesenta y uno se
determiné que el cargador frontal fue reparado en el dos mil uno por el
causado Chapiliquen Ruiz, en la que se cometieron una serie de
irggularidades por no ser especialista ni contar con la infraestructura
ecesaria para este tipo de trabajo, lo que se evidencié cuando dicha
"moquinorio pesada quedd inoperativa, y pese a ello volvié a ser
contratado, siendo que al treinta y uno de diciembre de dos mil dos el
cargador frontal volvié a quedar inoperativo, conforme consta en el
acta de transferencia de administracién municipal. Sexto: Que otra
prueba determinante es la de cardcter pericial, como es el Informe
Pericial Contable de fojas mil doscientos treinta y nueve en el que se
dejé establecido que en el informe (original) emitido por el técnico
mecdnico José Castaneda Cardoza, éste sugirid que el cargador
frontal debia ser reparado en un empresa especializada en este fipo de
maquinaria, y que la reparacion ejecutada no fue la adecuada,
concluyendo que al no haberse efectuado la reparacién del cargador
rontal cinéndose en estricto al procedimiento legal que este tipo de

operaciones exige a una entidad del Estado, se causd un perjuicio
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oneroso por el monto de sesenta y seis mil cuatrocientos setenta y dos
nuevos soles; que en el caso de estudio no existe cuestionamiento
fundado contra el informe pericial analizado ni se aportdé dato alguno
que pueda fundar una posible e indebida influencia de los peritos o
una supuesta falta de neutralidad de los mismos, por lo que constituye

edio de prueba que evidencia la concertacion entre los citados

ncausados, pues de ofra forma no se explica las irregularidades
detectadas en la contratacién de reparacién del cargador frontal; que
la calificacién juridico penal del hecho en cuestibn tampoco merece
eparos, pues se coludieron particulares con un funcionario publico,

vien tenia el control del proceso de seleccién y contrataciéon. Séptimo:
Qu
IVECO), de placa de rodaje WB-seis mil trescientos dieciocho y compra

de otro lado, en cuanto a la reparacién del camién volgquete

de rgpuestos, si bien la sentencia de primera instancia estimé que
también asiste responsabilidad penal por las iregularidades funcionales
cometidas por el encausado Gutiérrez Chauca para dicha reparacion,
y pese que la pericia contable concluyd que se perjudicd a la entidad
agraviada por la suma de veintiséis mil trescientos cuarenta y cuatro
nuevos soles con cinco céntimos -fojas mil doscientos treinta y nueve-, no
existe prueba de cargo, mds alld de toda duda razonable, que
acredite que se haya coludido con Ruiz Herndndez para defraudar y
perjudicar al Estado, pues no existe ninguna prueba personal que los
sindigue como parte de la maniobra fraudulenta mediante concierto ni
aparece de autos otra prueba categdrica que sirva para determinar la
certeza y conviccidén de su responsabilidad penal, ya que a fojas mil
trescientos sesenta y dos obra la sentencia expedida por el Juzgado

ixto de Ayabaca (declarada consentida y/o ejecutoriada) en el

proceso sobre indemnizacién por danos y perjuicios seguido por la
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Empresa Municipal de Maquinaria Pesada y Equipo contfra Gutiérrez
Chauca, en la que se dejé establecido que no se causd perjuicio
alguno a la entidad demandante porque se cumplié con la reparacion
7 del camién volguete; que la ruptura normativa a la que se hace
referencia en la pericia contable no constituye prueba objetiva de la
xistencia del concierto o confabulacién entre el funcionario con los
articulares en el proceso de seleccidén y contratacién, no siendo
uficiente para predicar la comisién del delito de colusion desleal
previsto en el articulo trescientos ochenta y cuatro del Cédigo Penal;
ve, siendo esto asi, en este caso concreto no se ha logrado acreditar
concurrencia de los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal en

la conducta desarrollada por los citados encausados, por lo que es del

absolverlos de conformidad con el articulo doscientos ochenta y

cuatro del Cédigo de Procedimientos Penales. Octavo: Que,
finadlmente, el monto de la reparacién civil se fijé en funcidén a la
magnitud de los danos y perjuicios ocasionados, y en el caso concreto
de la reparaciéon del cargador frontal, la pena concretamente
impuesta respeta el principio de proporcionalidad, y cumple su funcion
eparadora y resarcitoria de acuerdo a lo establecido en el articulo
oventa y tres del Cddigo Penal. Por estos fundamentos: 1. Declararon

NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas mil quinientos dos, del

diecinueve de agosto de dos mil diez, en el extremo que condend a
,Carlos Armando Ruiz Herndndez como autor y a José Nicolds
Chapilliquén Ruiz como cOmplice del delito contra la Administracion

PuUblica en la modalidad de colusidn desleal (reparacién del cargador

frontal FIAT ALLIS-FR-ciento ochenta) en perjuicio del Estado a cuatro
anos de pena privativa de libertad vsuspe'ndido en su ejecucioéon por el

término de tres anos e inhabilitacién por dos anos, asi como fijé en
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cinco mil nuevos soles el monto por concepto de reparacion civil; con
lo demds que al respecto contiene. ll. Declararon HABER NULIDAD en la
propia sentencia en cuanto condené a Carlos Armando Ruiz
Herndndez como autor y a José Alfredo Gutiémez Chauca como
cémplice del delito contfra la Administracién Publica en la modalidad
de colusidon desleal (reparacion del camién volquete de placa de
rodaje WB-seis mil trescientos dieciocho) en perjuicio del Estado;
reformdndola los ABSOLVIERON de la acusacién fiscal formulada en su
contra por el referido delito, en perjuicio del citado agraviado;
MANDARON se archive definitivamente lo actuado en este extremo, y
se ANULEN los antecedentes policiales, penales y judiciales de los

imputados; y los devolvieron.-
S.S.

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRAN

NEYRA FLORES

CALDERON CASTILL

SANTA MARIA MORILL
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