CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 325-2011
PUNO
-AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION-
Lima, diecisiete de febrero de dos mil doce.-

AUTOS y VISTOS; el recurso de casacion
interpuesto por la Fiscal Superior de la Tercera Fiscalia Superior Penal
de Puno, en contra de la resolucion ndmero uno, de fecha quince de

) septiembre de dos mil once, obrante a fojas noventa y siete, que
declard improcedente la queja de derecho presentada por el sefior
Fiscal Provincial Walter Salvador Gdlvez Condori en contra de la
resolucion numero dos de fecha seis de septiembre del dos mil once,

que declard improcedente el recurso impugnatorio de apelacion

eptiembre de dos mil once; interviniendo como ponente el sefior Juez

/ _ j:nferpuesfo en contfra de la resolucion nimero uno de fecha uno de
N

G,

| Supremo Javier Villa Stein; y,
\ |

\
\

(%? CONSIDERANDO

| PRIMERO: FUNDAMENTOS JURIDICOS

!‘tonforme al estado de la causa y en aplicacion a lo dispuesto en el
apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del nuevo Codigo
Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion estd
correctamente planteado para admitir si corresponde declararlo bien
concedido y si procede conocer el fondo del mismo. La admisibilidad
del recurso de casacion surge de la concordancia de los articulos
cuatrocientos cinco, cuatrocienios veintiocho y cuatrocientos treinta
primer apartado del citado Cddigo Procesal Penal, cuyos requisitos
deben cumplirse debidamente para que se declare bien concedido;
en este orden de ideas, el inciso primero, paragrafo “c” del articulos

trocientos cinco del anotado Cddigo, prescribe que para la

ision del recurso se requiere: "c)Se precise las partes o puntos de
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fundamentos de hecho y de derecho que lo apovan. El recurso deberd

concluir formulando una pretensidon concreta.

SEGUNDO:

En este orden de ideas, el articulo cuatrocientos veintinueve de la ley
procesal penal identifica las causas que corresponden andlizar en el

recurso de casacion y, a su vez, el inciso uno del articulo cuatrocientos

f
) >

freinta del citado Codigo establece que: “El recurso de casacién, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo cuatrocientos cinco, debe
indicar separadamente cada causal invocada. Asimismo, citard
concretamente los preceptos iegales que considere erdneamente

aplicados o inobservados, precisard el fundamento o los fundamentos

octrinales y legales que sustenten su pretension, y expresard
especificamente cudl es la aplicacion que pretende.
TERCERO: AGRAVIOS
\ﬁn el presente caso, el recurrente en su escrito del folio 101, sefalan
“due, basan su recurso en o esﬁpulodo en el inciso 4 del articulo 427°
[ del Cédigo Procesal Penal, gue establece que “Excepcionalmente,
sera procedente el recurso de casacién en casos distintos de los arriba

mencionados cuando la Sala Penal de Ila Corte Suprema,

7l discrecionalmente, lo considere necesario para el desarrollo de Ia
doctrina jurisprudencial”
CUARTO:

En relacion al motivo del recurso de casaciéon, debemos puntualizar
que en relacion a la causal de ‘“necesidad del desarrollo
jurisprudencial” la doctrina senala que “a efectos de la Corte intervenir

y aceptar discrecionalmente la casacion excepcional, se exige como

cpndicionamiento, de que se trate de una situacidn con proyecciones
la necesidad del desarrollo-unificacion de la jurisprudencia nacional,

ora porque existan vacios, o se requieran mayores puntudlizaciones, o
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se pretenda por variaciones jurisprudenciales; aspecto alguno, que
corresponderd singularizar al impugnante. Al respecto la jurisprudencia
/ extranjera senala que: "La discrecionalidad de la Corte para aceptarla
/ no se exfiende a situaciones comunes, repetitivas o meramente
contingentes, sino a la necesidad del desarrollo doctrinario con miras a
la unificacion de la jurisprudencia nacional {...). Como obligada
consecuencia, no bastard enfonces con que el impugnante haya
N interpuesto en tiempo el recurso con el seAalamiento que haga del
C evenfo al que se acoge, pero ni siquiera con la genérica advertencia
S ' \\de que a su juicio se requiere tomar un tema en buUsqueda de

precision o ampliacién de los criterios, sino _que el esfuerzo ha de

\ Iadentrarse a_senalar ante fodo los aspecfos errdtiles, oscuros o

l . :
| carentes de un debido desarrolio, cuando no las consecuencias de

agravio o de injusticia que unda interpretacién primera haya podido

| Suscitar, todo lo cuai implica la necesidad de indicar con toda
|

li" - - . F - - -
‘claridad y precisién _en que consiste el pronunciamiento o las

variaciones a las cuales se aspira. Tal condicionamiento, exige como

imperativo al censor, el no quedarse en la simple enunciativa o

prédica de que se trata de una impugnacion con miras a la necesidad

del desarrollo jurisprudencial, sino_el interponerse y a la vez en dicha

interposicion, sustentarse, vy si se trata de la necesidad de intervencién

de la Corte de cara al desarrolio de la jurisprudencia, plasmar las

correspondientes confrontaciones a la jurisprudencia existente vy

relativa al tema sustancial de que se trate, y/o, aportando criterios en

punto de lo cambiable u objeto de ampliacién.

QUINTO:
Que, fijado lo anterior, y contrastado con lo alegado por el Fiscal

Syperior, concluimos en la incbservancia de las exigencias

fundamentadoras exigibles para que opere el supuesto excepcional y
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discrecional consistente en la necesidad para el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial; acorde a ello, la premisa que parte la
impugnacion, consistente en la configuracién de un “gravamen
[ ireparable” para el titular de la accién penal, no estd respaldada con
/ argumentos atendibles; es mds el Fiscal Superior en su escrito de
recurso de queja de derecho por denegatoria de recurso de
apelacion de fojas ochenta y ocho, fija premisas que solventan la
decision judicial cuestionada, esto es, gue “en el espiritu del sistema

j acusatorio los testigos ofrecidos deben ser preparados por la parte que

s :.z\llos ofrecid, lo que implica que se debe estar en contacto con la fuente
// de prueba previamente al juicio, conforme dicta las reglas de
S litigacion oral”.

" SEXTO:

El inciso primero del articulo cuatrocientos noventa y nueve del Cadigo

| ‘frocesal Penal establece que estdn exentos del pago de costas los
Jrepresen’ronfes del Ministeric PUblico; por lo que, corresponde eximirlo

\ totalmente del pago de las costas generadas por la tramitacion del

recurso.

L I 4
7 DECISION

6 Por estos fundamentos:

I.- DECLARARON INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la
Fiscal Superior de la Tercera Fiscalia Superior Penal de Puno, en contra
de la resolucion ndmero uno, de fecha quince de septiembre de dos
mil once, obrante a fojas noventa y siete, que declard improcedente

veja de derecho presentada por el sefior Fiscal Provincial Walter

Salyador Gdlvez Condori en contra de la resolucidon niUmero dos de

fecha seis de septiembre del dos mil once, que declard improcedente
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el recurso impugnatorio de apelacién interpuesto en contra de la
resolucién nimero uno de fecha uno de septiembre de dos mil once:
Il. ORDENARON se notifique esta decision a las partes apersonadas a la
instancia.
lll. EXONERARON el pago de las costas generadas por la tramitacion
del presente proceso penal.
IV.DISPUSIERON se franscriba la presente Ejecutoria al Tribunal

Superior de origen.
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