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TERMINACION JUDICILL D DE LA PENA !

SUMILLA: Las exigenvias que determinan la dosificacion d»"
I pera no se agolan en ol Frincipio de culpabitidad, sine que |
I
proparcionalidad o mplade en ol orticulo octavo Jdel Titulo |

Prefin: mar del G \1 W Penal, limie ol s Punicn Al e

provura la co; rospun ! uun ntre !:!i}l"[ vomnetido v la peng
J & impenerse, v l!i]\ cebrysan rigor doben o uimpli fos fines e
| persiguc fa pena -preventiva, protectora y resocializadora-,
I
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|
| ademss debe wnerse on ceai ol principio g,
!
|

por el representante del Ministerio Publico contra ld sentenciag del reinto

de octubre de dos mil frece -iojas mi doscientus siete-: inlervinisndo co siigle'

_ponente el sefor Juez Supremo Fationa Pasd rang; y CONSIDERANDO:

E5 ANTECEDENTES:

1.1. IMPUTACION CONTRA LOS ENCAUSADOS ZSPiNGzA GONZALES « FIGUEREDG 5 armios,
1.1.1. Segun acusacién fiscal fojas ciznto cincue: Moy tres-, €l dizz de julio de
dos mil doce, al Promediar las diecisiete horas y diez minutos, cuando
el agraviado Felipe Pumg Rayme transitaba nor la cur acra fres del jir

Asunoon distrito de Comas, fu interceptaco Lor la encausada Alicia
Espm?zg Gonzales, quien lo cogotad, mieriras el encausado Figusreds
Bcsm@’s le sustrajo su mochila conteniendo ung casacea e Hor plomo, su
JuIefono celuior, marca LG sesents nuavos soies y quincs facturgs de
la empresa “Numends”, para luego darss o | fuga en una moto

forito, color celeste. no obstante fusron agl- UNZTA0S por & agroviado.

i UNB—"lfxf;:f{r

2.1. AGRaviO B PLANTEADO POR EL REPRECENT S RTEDEL MINISTE o Plnuce,
e representanie def MInsTens Pdinlic: LRSOITSNT S Sy TECUSO e
nulidad -fojas doscientos veintisiets-, wlzgondo aue la Sala SUEnor, no fuvo
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brindaron el nombre dal con. zuctor de la moto en cue pretendiercn

darse a la fuga, cue an la stapa policial y judicial negaron los cargos,

L

la peligrosidad con que aciuarcr y que ambos son rain ncidentes en o

comision de ilicitos pencles.

| 2.2. DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO DEL SUPRENMO TRIBLUMAL

2.2.1. Del acta de sesién de audiencia de juicio oral el freinta de

‘octubre de dos mil frece fejus doscientes dos-, se advisrte que los

‘encausados Espinoza Gonzales v Figusredo Barlos, se « cacogieron a lg
conciusién anficipada  de  ios  debates orales. conforme o
preceptuado en el numaral cineo de la ley veintiocho mil cients

veintidos, aceptando los Cargos imputados v g reparucidn civil, con =

-eonsentimiento de su abogado defensor, dictdrdase sentencia

conformada -fojas doscientos siste..

2.2.2 En ese sentido, los citades i+ SCurrentes renunciaon o la aetividad
probatoria propia de un proceso cendl, porianto, e prenunciamiento
de este Supremo Tribunal se circunser ibird Unicements ¢! quantum de
la pena impuesta, conforme @ ios Ggravios expresados en el recurso de

nulidad del representante del Ministerio Pdblico, en atencidn

.DJ”“'CiDi\J de congruencia recursal.
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2. 3f ANALISIS DE LA PENA IMPUESTA AL ZH-~ WISADO
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2.3.1. Previo o emitirse | juicio
necesario tener en cuents due “Nadie castica a lus que actian
injustamente solo porque (---) han cometido un injusto, a no cer guie se trate ¢

quien, como una bestia feroz, nesterde | =ngarse frracionalniente, of que en

sentidc conirario castiga de rormo racional, castica, no sor lo nusto va
L
cametido, porque va no es posible ¢ lo gue @ FLICeA e e suceder,
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SINGC por las ralt as que Luc'h.u SGUTEVENRIT, Dara gaie 1 Vieinclda el i .;..u)r..LL\_-

T{;I otros que observan como es castigado” -Didloges dle Flaién-Protégoras:
- Citado por el profesor alemdan Giintk er Jaukobs, en: B fundamenta da! sistema juridico
penal, Ara Editores, 2005, pagina 15-. Tal invecacién de autoridad contemplg
1gue “no se debe castigar en forma pzsional, sino de forra reflexiva, bien para la

‘mejora o aseguramiento del autcr -=n una linea preverntivo especial- ¢ para la mejora

.;'o aseguramiento de los otros -en una lines preventive general-” (interpretacion
.f-_yeolizedo Por el profesor alemdar Guntiar Jakobs, en: Bl fundamento del sistema
.;_j.uri'dico penal. Ara Editores, 2005, pagine | 15). La referida reflexion Platoniang
cobrd fuerza en la evolucién del De recho pencl. concretamente en su
'vernenfe de las teorics que fundamentan g pend, incluso en la
— .~ actualidad, aun cuando hon pasado mdés de cos milenios, o referidc
“reflexion  se encuentra plasmada en los pilares qus sirven da
_fUi"ldCImﬂHTO de la pena a o5 crdenamientos juticicos con raigambre

I’Ol’ﬂCﬁﬂO germanica.

2.3.2. En ese orden se encuerntia nussire ordenamiento juiidico penal, el

cual prevé, en el arficulo nusve dal iiulo iorefiminas, gue la pena tiene

funcién preventiva, protectora v resc izadera, en concordancia con

el inciso veintidds de! arficulo cienio treinta v nusve de ig Congt itucién

Politica del Estado v conforme 1o o precisaclo la sentencia del Tribunal

Constitucional recaida an & expsdiente ndmere cerc cero diecinueve
guion dos mil cinco guidn PifTC, dal veintiune d= Julio de dos mil cinco:
/-—-\\ .
“;':t::fs teorios preventivos, tonto I» especiol como lo gzriaral, crzon de proteccicn
! _ . . s 1
c@nsfirudona! directa, en tanto Yoen cudiito, segun se verd, sus cljetives resultan
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acordes con el principio-derechc de diznidad, v con la doble Jimension de los
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derechos fundamentales; sient's per ccihsiguiente, ef

w aefuf» el cual ha sido reconocido por e/ o nstituyents cormo un mal generado contre

a‘jf‘;':?*‘ SUs resthion bortic 7 fi ters STTes o 343 ‘ s
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2.3.3. En ese contexto. las exigencios gue delsrminan le A sificacidn de
la pena no se agotan en & princicio de culpahilidad. sina Jue ademds
debe fenerse en cusnia e principic de  proporciondlidad
contemplado en el articulo ortavo del Tituio Praliminar dal Cdédigo

injusto cometido Y la peno a imponerse, %

- cumplir los fines

-resocializadora-, conforme lo

que

. | Penal, limite al fus Puniend, ave

arocurg

persicus

la Convencidn A mericanag s

sido recogido en el numeral veinti Jno vy

.

freinfa y nueve de la Constit

obre Derec

i ‘noveno del Titulo Prelimincr clal

"

anos de pena privativa de libaricd-

pcra el delito imputado -la pernc

agravado, conforme al articule uro s ic

€ sefiembre de dos mil nusve. Vi

cde pen

del Ministerio

imponga doce afos de penc i

dicha' rebaja en la actuaci

pues éstos se acogieron

rebaja muy por debagj

conclusion anticipada «
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doscientos dos-, No obstants, cicla
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preva sl numeral sexto o

Zi momenio d= oz hect

la colrespondancia enire &
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estas en rigor deben

la pena  -preventiva proteciora y
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ficulo cinco de

chos Humanos, el mismo que hg
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veiniic'ds del articulo ciento

r2n el articulo

200 Barmios una pena -ocho
i debcio oel minime iegal previsto
minima pravicta paig 2 delito ce robo

Ley nimero 292407 putlicada el dizciocho

LB

5. =5 de doce afos

de la soliciteda por ! representante

nENn acutarons, donds solicitd se les
aiiva de libertad, fundamentando

dcesal de los citcdos encausados,
clusicn oriticipada dal proceso -foias
cictuacion procasal no mermite ung
sgal, nues la rebaic en los casos da
NS Puste llzgar o Lag sexta parte

= debe ser mencr de ssa término,
Sisa} = 00 Plenars 5-

_- ; unitiva Jdsl



1o~ e ~ ™= b= ] - o F [ e 2 " .
[ & £ SIS d - e Fiiah “‘\.L l ERAL N "t"" 'E
|’. 1 = f LTET s A
i DE LA CHUBLICA o B SAef-2015
f P _—
i LIMA NORTE
] 1 iVidialieaeiiada o T am oo TISF S 130 e et Lo
Zstado O, ia il“'k(.Ll‘.'i-J_L::‘L’;ASL:L.-I."L Ge ta mana, IMIgOne ungs HeRLGTION Menor en ‘[U_‘;

= Y R L1 SRS L VNIECEE, B S sl MUSMIO e titme L e s g miig
stipuestos de conrormidad. No es lo Msmo culminar I Causa en sede e
instruccion, poniéndole fin anticipadamente, e csperar s culminacion v el

cio del juicio oral, como sucece en {a conformidad Dl oposicion a Ia

 terminacion anticipada. En Consccuendia, la reduccisn doe ia Fena no puede

e

llegar a una sexta partea; ha de ser siempre menor de ose termin”,

- 2.3.5. En ese sentido, dicha actuacion procasai no puede sustentar ung
'rebaja de cuatro afios de G privativa de libertad -conionme realizé g
Scla Superior-, mdxime s los encausodos, Espinoza Gonzales y Figueredo
Barrios, cuentan con dantecedenies penclss por delita de robo v hurto

- Agravado -véase los cettificacios e dniecedeantas ponales de fojas 14) vo14A7,

:'especﬁvamen?e-, No brindaron =i nombre dsl conducto de la moto

r[:

1

I_C{U@ pretendieron darse ¢ o fuga. esto es, pemmitieron Jus un tercer
sujeto se sustraiga de g cocion de la justicia, adsmas, 1o cravedad del
ilicito cometido, donde Ssfuvizion a punts e cieiar incensciente al
agraviado Felipe Puma Ravme: SOr SO, aun cucndo esios provienan

dge un estrato social baje, e penag fi
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incrementada de manera grude

de pena privativa de libericd.

DEC[SEéf\‘I
- Por es’ros fundamentos: decicror HAL ER NULIDAD en lu centencic del
freinta de octubre de dos mai reCe “fojas mil doscia tos siete- en el extremo
que impusc a Alicia Paola Esminaza ! Gonzales v Heiper Smith Figueiedo
.

Barrios, ocho afios de penc grivativa de iibertad, por to comisich del

delifo conira el pairimonic, s lu modalidad e FCoO JIgravaco, en

[ N g T Ty e T |
dgravioc de Felipe Puma R- 2, REFORMANDC & Jsieron diez
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