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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RERedarem

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3183-2023/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Casacion bien concedida

Sumilla: Se planted un tema de especial relevancia casdcfmara fijar o
precisar doctrina jurisprudencial, en orden aliinitel plazo de prescripcion en
el delito de colusion, a cuando opera la interripael plazo de prescripcién y
si el juez puede ejercer facultades de imputaciéiidas en la investigacion
preparatoria. Estos deben examinarse desde laalesude inobservancia de
precepto constitucional e infraccion de precepttenal.

—CALIFICACION DE CASACION -

Lima, veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion interpuesto
por la defensa del encausadeDRO PABLO KUCZYNSKI GODARD contra el
auto de vista de fojas trescientos sesenta y deesnce de noviembre de
dos mil veintidos, que confirmando el auto de pranmmstancia de fojas
ocho, de dos de noviembre de dos mil veintiunoladédnfundada la
excepcion de prescripcion que dedujo; con todo lo demas que al respecto
contiene. En el proceso seguido en su contra plo die colusién en
agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las demases,

corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos y requisitos) del recurso de casaoodriorme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Prddesaal.

SEGUNDO. Que en el presente caso se estad antautsninterlocutorio y el
delito imputado es el devlusion (articulo 384 del Codigo Penal, segun la
Ley 26713, de veintisiete de diciembre de mil nex®0s noventa y seis),
gue tiene conminado en su extremo minimo la pendreke afios de
privacion de libertad, por lo que no se cumplene&giencias del articulo
427, numerales 1y 2, literal ‘a’, del Cddigo PrsaiePenal.

o En tal virtud, es de verificar si $&0oco6 el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tigreapecial trascendencia
casacional y permiten dictarineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
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interpretacion y aplicacion del Derecho objetivienéo a lo prescripto por
el articulo 427, numeral 4, del Codigo ProcesabPen

TERCERO. Que la defensa del encausadaDiRo PABLO KUCZYNSKI
GODARD en su escrito descurso de casacion de fojas trescientos noventa y
tres, de veintidos de diciembre de dos mil veirgjdéocéd los motivos de
casacion de inobservancia de precepto constituciofiaccion de precepto
material y apartamiento de doctrina jurisprudeng@aticulo 429, incisos 1,
3 y 5, del Cddigo Procesal Penal). Desdecedso excepcional, propuso se
defina si el delito de colusion tiene como finatidatorgar la buena pro se
consuma con dicho otorgamiento o con actos postsraello, si es posible
que opere la interrupcion del plazo de prescrip@ontra quien no fue
incluido en una investigacion y no puede ejerceect®s dentro de ella, y
si el juez puede ejercer facultades de imputac#didas en la investigacion
preparatoria.

CUARTO. Que cuando se trata ceeteso excepcional al recurso de casacion se
ha de citar el articulo 427, numeral 4, del Céddgocesal Penal, asi como
expresar y justificar no solo los concretos motides$ recurso; ademas, se
debe introducir, autbnomamente, una explicaciorafipa de las razones
gue justifican la competencia funcional excepciahalla Corte Suprema,
como estipula el articulo 430, numeral 3, del Codgocesal Penal. Con tal
finalidad no solo ha de guardarse correspondenti@ ¢os motivos del
recurso y la pretension impugnatoria excepcionab gue ademas debe
explicarse, sin perjuicio de fijar su posicion glica, el porqué de la especial
relevancia del tema juridico que aborda, la cualdbaestar basada en
criterios deus congtitutionis, de relevante interés general.

QUINTO. Que se plante6 un tema de especial relevanciaioashpara fijar

o precisar doctrina jurisprudencial, en orden dakian del plazo de
prescripcion en el delito de colusion, a cuandorapa interrupcion del
plazo de prescripcion y si el juez puede ejerceulfades de imputacion
validas en la investigacion preparatoria. Estoeededxaminarse desde las
causales de inobservancia de precepto constitucienafraccion de
precepto material.

DECISION

Por estas razonek:DeclararorBIEN CONCEDIDO el recurso de casacion,
por las causales diaobservancia de precepto congtitucional € infraccidn de precepto
material, interpuesto por la defensa del encausairRB PABLO KUCZYNSKI
GODARD contra el auto de vista de fojas trescientos saseiites, de once
de noviembre de dos mil veintidos, que confirmaeti@uto de primera
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instancia de fojas ocho, de dos de noviembre derdlogeintiuno, declard
infundada |a excepciéon de prescripcion que dedujo; con todo lo demas que al
respecto contiene. En el proceso seguido en swacpat delito decolusion

en agravio del Estaddl. DISPUSIERON permanezcan los autos en
Secretaria por el plazo de diez dias para quenlesesados se pronuncien y
en su caso formulen alegatos ampliatorios; regidoge.INTERVINO el
sefor Pefia Farfan por vacaciones del sefior LujarZTHAGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedmsupre

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMC/AMON
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