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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 400-2012
DEL SANTA
PODER JUDICIAL
Lima, cinco de julio de dos mil doce -
VISTOS; interviniendo como ponente el

sgnor Prado Saldarriaga; el recurso de nulidad interpuesto por la
défensc técnica del encausado CASTRO VILLANUEVA contra la sentencia
conformada de fojas novecientos ocho del veintinueve de noviembre

de dos mil once; de conformidad en parte con el dictamen del sefor
Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, la defensa
técnica del acusado Castro Villanueva, en su recurso formalizado de
fojas novecientos veinticinco, alega que con respecto al delito de robo
agravado, su patrocinado aceptd su responsabilidad, admitiendo

) haber participado en el asalto por ello se le declaré convicto y confeso
y se sometid a la conclusidon anticipada; sin embargo, con relacién al
//j delito de asociacién ilicita para delinquir, el Colegiado Superior no

tbmo en cuenta que su participacion fue circunstancial, ya que es Ia

rimera vez que cometi® el delito en complicidad con sus
coprocesados, por ello se le debid absolver; también del delito de

tenencia ilegal de armas, pues, el arma utilizada para el robo fue de

a conclusion anticipada. Segundo: Que, en la acusacion fiscal de fojas
‘\\ setecientos sesenta y dos, se imputa a Antonio César Samanez Davila,
Lazaro Francisco Zavaleta Gambini y Esteban Oscar Castro Villanueva
haber cometido los delitos de robo con agravantes y asociacidén ilicita
para delinquir, el diez de abril de dos mil ocho, en circunstancias que la
Empresa de Transportes Linea Sociedad Andénima salia de Ia ciudad de
Trujillo con destino a la ciudad de Chimbote, a la altura del évalo Grau,

’ hacen parar el vehiculo, lo abordan y estando por la localidad de
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Chao, Zavaleta Gambini, se pard de su asiento, se dirigid hasta la
\cabina y con un arma de fuego redujo al chofer, mientras que,
Samaneéz Davila y Castro Villanueva, que también portaban armas de
fuego, haciendo un disparo al aire y amenazando a los pasajeros, los
despojaron de sus pertenencias, a la altura del Sector San Ignacio se
bajaron y abordaron una camioneta Station Wagon que los esperaba,
se dirigen al domicilio del chofer, donde se repartieron lo sustraido en
forma equitativa. Asimismo, se atribuye al procesado Samanéz Davila,
los delitos de trdfico ilicito de drogas y tenencia ilegal de armas, ya
que, el dia que fue detenido en el terminal terresire, se hizo el registro
respectivo y le hallaron once ketes de pasta bdsica de cocaina y una
pistola marca Browning Court - Cz ochenta y tres, color negro, serie
numero A ciento catorce mil veinte, sin licencia para portarla.
Tercero: Que, el Tribunal de Instancia, de conformidad con lo dispuesto
en la Ley numero veintiocho mil ciento veintidds, condend al acusado
Esteban Oscar Castro Vilanueva como autor de los delitos contra el

patrimonio - robo con agravantes, en agravio de los Pasagjeros de la

Empresa_de Transportes Linea Sociedad Andnima, Ameérica Vicenta
Pérez y ofros; contra la tranquilidad publica - asociacion ilicita
ara delinquir, en agravio de la Sociedad y confra la seguridad
Ublica - tenencia ilegal de armas de fuego, en agravio del Estado, y le
impuso quince anos de pena privativa de libertad, y fijé en tfrecientos
nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil deberd
abonar a favor de cada pasajero agraviado, quinientos nuevos soles a

favor del Estado -el sefor Fiscal Superior solicitd veinte afos de pena
privativa de la libertad y mil nuevos soles por concepto de reparacion civil a
favor de cada uno de los agraviados-. Cuarto: Que, el artficulo cinco de la

Ley nUmero veintiocho mil ciento veintidds, incorpord al ordenamiento
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procesal penal nacional la instituciéon de la conformidad, que consta
( de dos elementos materiales: a) reconocimiento de los hechos, esto es,

" Una declaracién de ciencia a través del cual el acusado reconoce su

N

participacion en el delito o delitos que se le haya atribuido; y b)
eclaracién de voluntad del acusado, a través de la cual expresa, de
forma libre, consciente, personal y formal la aceptacién de las
consecuencias juridicas penales y civiles derivadas del delito. En tal
virtud, se estipuld que una vez que el Tribunal de mérito inste al
acusado si acepta ser autor o participe del delito materia de la
acusacion y responsable de la reparacién civil, si se produce su

confesion -luego de la formal y expresa aceptacion de su defensa-, se

declarard la conclusidén anticipada del debate oral y se emitird, en
lazo correspondiente, la sentencia conformada respectiva [ver
fundamentos juridicos primero y sexto del Acuerdo Plenario nUmero cinco
- dos mil ocho CJ - ciento dieciséis]. Dicha sentencia, no puede apreciar
prueba alguna, no sélo porque no existe tal prueba -al no ser posible que
se forme a partir de una especifica actividad probatoria, por lo demas

inexistente-, si ademds porque la ausencia del contradictorio y el

propio_atlanamiento de la parte acusada no autoriza a valorar los
os de investigacién y demdas actuaciones realizadas en la etapa de
| instruccién, se da en este caso una ‘“predeterminacion de la
sentencia” [confréntese el fundamento juridico noveno del citado Acuerdo
Plenario]. Quinto: Que, en efecto, en el caso sub lite, cuando el director
de debates le informd al acusado acerca de los alcances de la ley
nUumero veintiocho mil ciento veintidds (Ley de Conclusidon Anticipada del
Proceso), dicho acusado aceptd su responsabilidad en los hechos

atribuidos, asimismo, con el asesoramiento de su abogada defensora,

Carranza Lujan, se sometid a los alcances de la conclusion anticipada;
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sin embargo, la Sala Penal Superior al momento de sentenciarlo, lo
encontrd responsable del delito de tenencia ilegal de armas de fuego,
/ icito por el cual el sefior Fiscal Superior no formuld acusacion -ver
ctamen de fojas setecientos sesenta y dos, y audiencia del juicio oral de

fojas novecientos diecisiete del veintinueve de noviembre de dos mil once, en

la gue formuld su requisitoria oral contra el acusado Castro Villanueva-,
contraviniendo el fundamento juridico décimo del Acuerdo Plenario

cinco - dos mil ocho - CcJ - ciento dieciséis, el cual establece que el

érgano jurisdiccional no puede agregar ni reducir los hechos ©
circunstancias que se han descrito en la acusacidn escrita, ademds, es

/ evidente que el Tribunal no puede dictar una sentencia sorpresiva en
//'/7dmbifos juridicos que no fueron materia de acusacién; por tanto, debe

/ ser absuelto con respecto a dicho ilicito penal. Sexto: Que, con

respecto a la pena fijada, debe advertirse que el Acuerdo Plenario
antes aludido, declaré en via de integraciéon juridica -analogia- que
toda conformidad procesal, si reune los requisitos legales establecidos,

tiene como efecto juridico favorecedor el beneficio de reduccion del

En efecto, fijada la pena con arreglo a los articulos cuarenta y cinco y
cuarenta y seis del Cddigo Penal -luego de haber determinado el marco
penal abstracto y, a continuacién, el marco penal concreto como
consecuencia de diversas circunstancias modificativas de la responsabilidad
penal y concurso de delitos- corresponde como Ultima operacion fijar los
efectos de la conformidad. Séptimo: Que, en el caso sub judice, se
debe mantener la sancidén impuesta, dado que la Sala Penal Superior
tomd en cuenta los criterios establecidos en las normas sustantivas

citadas, el segundo pdrrafo del articulo ciento treinta y seis det. Codigo
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de Procedimientos Penales, y el beneficio premial de la conclusidon
antficipada -ver fundamento juridico quinto-, ademds, debe advertirse

\:’ue dicho acusado fue condenado a ocho afos de pena privativa de
Iif:)erfod, por delito de robo agravado, el veintidds julio de dos mil tres,
sancion que vencia el veintiuno de julio de dos mil once -ver fojas
eftecientos noventa-; en consecuencia -no obstante la absolucidén por el

elito de tenencia ilegal de armas-, en quanfum impugnado es
proporcional y razonable, por lo que su pedido de reduccidon debe
desestimarse. Por estos fundamentos: Declararon 1) NULA |la sentencia
conformada de fojas novecientos ocho del veintinueve de noviembre

) de dos mil once, en cuanto condendé a Esteban Oscar Castro
/' Villanueva por delito contra la seguridad publica - tenencia ilegal de
///) armas de fuego, en agravio del Estado; con lo demdas que al respecto
?on’riene; I1) NO HABER NULIDAD en la misma sentencia en el extremo

7~ que condend a Esteban Oscar Castro Villanueva, por delitos contra el

patrimonio - robo con agravantes, en agravio de los pasajeros de la

Empresa de Transpories Linea Sociedad Andnima, Juana Zoila Chirinos

— Plase’encia, Luz Serrano Valderrama, Luis Ninaquispe Gaspar, Estela
Salinas Alva, América Vicenta Alva Pérez, Jorge Eusebio Lucas Pajuelo,
Luz Charo Vdasquez Alva, Tania Isabel Sadnchez Miranda, Natalia Lazo
anchez, Genaro Garcia Melgarejo, Iris Chinchay Portalatino,. Flor
Chinchay Portalatino, Félix Ruiz Sudrez, Marina Zurita Rios, Guillermo
Cabanillas  Lizarzaburu, Susana Reyes de Inca, Rosario Orrego
Caballero, Julio Zapata Tezen, Margarita Castro Vargas, Alfonso
Lorenzo Quispe, Oscar Asian Laos, Guillermo Pedro Arqueros Ramos,

Zoilha Glendda Marina Vera Navarro de Fujiki, José Castro Cortijo vy
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JesUs Veldsquez Soldrzano; contra la traquilidad publica - asociacién
licita para delinquir, en agravio de la Sociedad, a quince afos de
pena privativa de libertad; II1) NO HABER NULIDAD en lo demds que al
respecto confiene y es materia del recurso de nulidad: y los

devolvieron.-

S.S.
LECAROS

PRADO SALDARRIAGA
BARRIOS ALVARADO

VILLA BONILLAY
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