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NO HABER NULIDAD EN LA SENTENCIA
CONFORMADA

En el casoja Sala superior en su considerando 10.4.5 de la
sentencia conformada sostuvo que se vulner6 eloplaz
razonable del procesado Castillo Maguifio.

Respecto al plazo razonable como causal de dismimuci
de punibilidad, es pertinente precisar que el Tribu
Constitucional en el Expediente 461-2022-PHC/TC caso
José Alberto Monge Balta establecié que para aaredit
dicha vulneracion se debe evaluar tres criteriosclal no

se da en el caso; por consiguiente, no se vuldetérecho

al plazo razonable del procesado, mas aun, cuandn é
todo momento se encontraba con comparecencia
restringida y al emitirse la sentencia condenatekrial de
mayo de 2024 se emiti6 6rdenes de captura contra el
procesado, por lo cual, no se cumple con los tigsrios
establecidos; por consiguiente, no se vulneré secte al
plazo razonable.

Sin embargo, este Supremo tribunal resalta queala S
superior consideré dicha bonificacién, por lo clalpena
impuesta al sentenciado, es una pena por debd qles

le correspondia al recurrente. No obstante, al rhabe
impugnado la decision de primera instancia Unicaeneh
sentenciado y al estar prohibida la reforma en ,ptdr
extremo, debe ser ratificado.

Lima, doce de diciembre de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el sentenciaddALVARO LUIS CASTILLO MAGUINO contra la
sentencia conformada del 21 de mayo de 2024, eniil la Segunda Sala
Penal de Apelaciones Permanente de San Juan dmhechio de la Corte
Superior de Justicia de Lima Este, que lo condemoccoautor del delito
contra el patrimonio en la modalidad de robo caaeantes en perjuicio de la
empresa Las Camelias Contratistas Generales SyAC@rlos Enrique Marcos
Villalobos; y, como tal, le impusieron 9 afios dengerivativa de libertad
efectiva. Ademas, fijaron la suma de USD 418 500(60atrocientos
dieciocho mil quinientos doélares estadounidense$) ¥000,00 (cinco mil
soles) por concepto de reparacion civil que delbénar el sentenciado a
favor de la empresa agraviada y S/ 3000,00 (trdssaies) a favor del
agraviado Carlos Enrique Marcos Villalobos; conémnas que contiene.

Intervino como ponente el juez supreAldO/AREZ TRUJILLO .
CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséake atribuye al imputado Castillo Maguifio ser
coautor del delito de robo con agravantes en méojule la empresa Las
Camelias Contratistas Generales SAC, representadaKptherine Julia

1 Cfr. paginas 390 y ss. del expediente principal.
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Baldoceda Castillo y de Carlos Enrique Marcos \dli@s. En mérito al marco
factico siguiente:

El 24 de marzo de 2016 a las 12:00 a. m. aproximadge, ingresaron a la
citada empresa ubicada en la urbanizacion Camparyzama A lotes 07-08-09
y manzana B lotes 04-05-06, del distrito de Sam Xl Lurigancho, ocho
sujetos no identificados, quienes maniataron larosiay pies del vigilante
Carlos Enrique Marcos Villalobos y lo amenazaron oo arma de fuego, a
fin de sacar tres cargadores frontales grandeswna de caucho de color
amarillo marca JCB valorizados en USD 289.953.mAdle sustrajeron las
pertenencias del agraviado Marcos Villalobos; past@ente, €l logro
desatarse y comunico al entonces representante elagresa para interponer
su denuncia en la comisaria correspondiente.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. EIl Tribunal superior emitié sentencia conformfda contra de Castillo
Maguifio en la que fundamentd la pena impuesta sebreazonamiento
siguiente:

2.1. Corresponde aplicar el fundamento 25 del Acuerdodtio 1-2023/CIJ-
112, pues corresponde evaluar si el acusado coenteircunstancias de
atenuaciéon de agravacion, circunstancias atenugmiefiegiadas y
agravantes calificadas para atenuar la pena. Tandeige considerarse si
concurren circunstancias, causales de disminucioraumento de
punibilidad.

2.2. Entonces, la nueva metodologia para calcular laa pesnsiste en
establecer la pena concreta atendiendo a las adesvaspecificas,
siendo el espacio punitivo de 12 a 20 afos, estales3 afnos. Y, al
dividir entre las 8 agravantes especificas resultafio por cada
agravante, pues la pena concreta parcial seriafib4. &Por ultimo,
corresponde reducir por la conformidad de acogetas bondades de la
Ley 28122; en consecuencia, corresponde reduculeli@ pena, esto es,
2 afnos.

2.3. En el caso se denota que existié una dilacion osada por el poder del
Estado; dado que se declaré como reo ausente dgado mediante la
resolucion del 9 de abril de 2024 y dicha resoluaid fue notificada
con las formalidades de ley, por lo cual, se l@omécsu derecho a la
defensa y la dilacion fue ocasionada por este pddérEstado; en
consecuencia, es de aplicacién excepcional la ibanibn del plazo
razonable reduciendo la pena concreta hasta YselRgrcorresponde
imponer 9 afnos de pena privativa de libertad.

2 Cfr. paginas 483 y ss. del expediente principal.
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ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El sentenciado Castillo Maguifio, en su recurso ulead, inconforme
con la decision, sostiene como pretension que sbdeelva de los cargos
imputados. Critico lo siguiente:

3.1. La declaracién del agraviado no fue convincentegspecifica el tipo de
arma con la que fue supuestamente atacado.

3.2. No existe otra prueba actuada por el Ministerio lieabque pueda
determinar su responsabilidad penal.

3.3. Los testigos no son testigos presenciales, sino del escucha y no
aportan pruebas. Asi como los efectivos policialgsenes aparecieron
después del hecho sucedido.

3.4. La sentencia recurrida no considera que existdiansacia probatoria,
pues solo existe la declaracion del agraviado

3.5. La Sala superior no considero la ausencia de ateates penales y tiene
una familia constituida.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito contra
el patrimonio en la modalidad de robo con agrawareevisto en el articulo
188 del Codigo Penal (tipo base), en concordararidas numerales 3 y 4 del
primer parrafo del articulo 189 del mismo cuerponmativo (modificado por

la Ley 30076, publicada el 19 de agosto de 2018 pgescriben:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien muetdko parcialmente ajeno, para
aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en sgueencuentra, empleando
violencia contra la persona o amenazandola coreligrp inminente para su vida o
integridad fisica [...].

Articulo 189. Robo con agravantes
La pena sera no menor de doce ni mayor de veirde sifiel robo es cometido:

[..]

3. Amano armada.
4. Con el concurso de dos 0 mas personas.

[.]

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Esta suprema Corte examinara la sentencia de méatdorme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iGédde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciéntiaa que fija los limites de

3 Cfr. paginas 498 y ss. del expediente principal.
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revision por este supremo Tribunal; en cuya virgglreduce el ambito de la
resolucién unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las
que configuran, en estricto, la denominada compe&tercursal del drgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad mardfiggé vulnere una garantia
procesal o material esencial que cause perjuilae partes.

6. Previamente debemos resaltar que la sentenciaanesd se dio bajo el
marco de la Ley 28122, debido a que el recurremtgometio libremente a la
conclusion anticipada del proceso. Por tanto, estadentro de un proceso
penal que culmind en razén a que el procesadoliGadaguifio se acogio a la
institucion de la conformidad; figura procesal digme por objeto la pronta
culminacion del proceso como consecuencia del wemonento libre vy
espontaneo de los hechos imputados, por parteedeirente, en coherencia
con el principio de adhesion.

7. Asi, el articulo 5 de la Ley 28122 establece lgtasede la institucion de
la conformidad y prescribe que una vez que el N&nig Publico lee los
cargos contra la parte acusada, la Sala penalisupeegunta al acusado si
acepta ser autor o participe del delito materildeusacion y responsable de
la reparacién civil, si se produce su aceptacibreliy voluntaria. Luego de
ello, su abogado defensor expresa su conformigdadeslarara la conclusiéon
anticipada del debate oral y se emitira, en el larrrespondiente, la
sentencia conformada respectiva.

8. Por otro lado, en el fundamento juridico 19 del é&cdo Plenario
5-2008/CJ-116, se establecen dos elementos matedalla conformidad, en

la conclusion anticipada:
a) el reconocimiento de los hechosina declaracion de ciencia a través de la cual el
acusado reconoce su participacion en el delitditodeue se le haya atribuido en la
acusacionb) la declaracion de voluntad del acusadaa través de la cual expresa,
de forma libre, consciente, personal y formal lepéacion de las consecuencias
juridico penales y civiles derivados del delito.

9. En el caso, se verifica de las actas de registia desion 2 de juicio oral
del 17 de mayo de 2024, que el procesado asisbdsy defensa técnica,
conoci6 amplia y suficientemente los cargos atdbsipor el representante del
Ministerio Publico, en dicha sesién de audiencib,pmcesado Castillo
Maguifio aceptd los cargos imputados y se acogadaiclusion anticipada,
de cuyas consecuencias fue informado previameetesodformidad con lo
previsto en la Ley 28122, el acusado acepto loedgeitnputados en su contra
y el monto de la reparacion civil solicitada poMehisterio Publico.

10. Entonces, la aquiescencia del imputado dio pordertos debates orales
y permitié al Tribunal superior dictar una sentansiistentada en los hechos

4 Cfr. paginas 480 y ss. del expediente principal.
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afirmados por el titular de la accion penal, re@ithms por el recurrente, a la
vez que precluyo la posibilidad de cuestionar la ausencdeficiencia de
actividad probatoria de cargo. En este sentidajesestima los motivos 3.1,
3.2, 3.3 y 3.4 del recurrente, dado que estan tades a una valoracion
probatoria. Pues, este es un factor que no seaealWwirtud de la naturaleza
de este mecanismo de conformidad procesal, dadelgaeurrente renuncio a
la actividad probatoria del juicio oral, confornzedicta el articulo 5 de la Ley
28122.

11. En el motivo 3.5, el recurrente denuncié que la $&inal no considero la
ausencia de antecedentes penales a fin de quduzeada pena impuesta. En
este sentido, corresponde analizar y evaluar detarminacion judicial de la
pena impuesta por el Tribunal de mérito cumplepldscipios de legalidad y
proporcionalidad previstos en los articulos Il ydel Titulo Preliminar del
Cddigo Penal, o si, caso contrario, correspondeocaav dicho extremo
conforme a los agravios recursales.

12. En cuanto al procedimiento de determinacién declmaprealizado por la
Sala Penal superior contra el sentenciado, es argzggsecisar que se dio de
conformidad al Acuerdo Plenario 1-2023/C1J-112,sptigando se esta frente a
este tipo de delitos penales que incorporan citanog@s agravantes
especificas se debe tomar en cuenta el numero rdensiancias para
determinar proporcionalmente el marco punitivo ello obedece a que, entre
circunstancias geneéricas y especificas, existe netecion normativa de
exclusién, ya que poseen una estructura propiatgnama, por ende, sus
componentes no pueden intercambiarse 0 mezclangestral momento de su
aplicacion al caso concreto, debiendo primar lasunstancias especificas,
con lo cual, se pretende evitar la duplicidad \&tlga y la lesion al principio
non bis in idefm

Entonces, considerando que el caso concreto sedeatin delito de robo con
agravantes (cuyo marco punitivo es no menor dei I8ayor de 20 afos de
pena privativa de libertad), el procedimiento queresponde aplicar es el
esquema operativo escalonado, el mismo que se r@newestructurado en el
fundamento 32 del Acuerdo Plenario 1-2023/C1J-112.

13. Dicho lo anterior, corresponde dividir el margemitiuo entre 8, que es la
cantidad de agravantes que tiene el primer pargdb articulo 189,
asigndndosele un valor cuantitativo similar a cadaa de ellas
(aproximadamente 1 afio por cada agravante) y lyssytiendo del minimo
legal, elevar efuantumde la pena por cada una de aquellas. En el peesent

5 Cfr. Recurso de Nulidad 393-2018/Sullana, del €4utlo de 2018, fundamento juridico cuarto.
Emitido por la Sala Penal Permanente.

6 Cfr. Recurso de Nulidad 1434-2019/Lima Norte, @uitel 27 de enero de 2020, por la Sala Penal
Permanente.
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caso, concurren dos agravantes especificas prewstdos incisos 3 y 4 del
articulo 189 del codigo sustantivo, referida a g@ueobo fue cometido con
arma de fuego y con el concurso de dos 0 mas @ssto que, nos da una
pena parcial de 14 afios.

14. En este punto, es pertinente evaluar los presumipsira fundamentar la
pena, estatuidos en el articulo 45 del Codigo Pepalo son: a) las carencias
sociales que hubiese sufrido el agente o el abessud cargo, posicion

econdmica, formacién, poder, oficio, profesion duacion que ocupe en la
sociedad; b) su cultura y sus costumbres; c) lesanses de la victima, de su
familia o de las personas que de ella dependamroash la afectacion de sus
derechos y considerando especialmente su situa@owulnerabilidad; que

nos orientaran en qué extremo del margen punigv@taara la pena concreta.

15. Veamos, conforme a su ficha Reniec, el procesaderJarenas contaba

con 31 afios a la fecha de los hechos, domicilialeasentamiento humano
Juan de Mori Calle 7 Catacaos-Piura, estado agado, grado de instruccion
secundaria incompleta, y conforme al certificadcadeecedentes penales no
registra anotacion alguna, lo que constituye cstamcia atenuante geneérica.
Tales circunstancias permiten fijar la pena coacpetrcial, a lo sumo, en 14
afios de pena privativa de libertad.

16. Y, como ultimo paso para la dosificacion de la pain@sultado parcial, se
debe descontar un porcentaje maximo de 1/7 poemfizio premial de la
conclusién anticipada. Por tanto, optamos por kEmdiucion de 2 afos,
entonces la pena concreta final es de 12 afos.

17. No obstante, la Sala superior en su considerandb5lde la sentencia
conformada sostuvo que en el presente caso serédhplazo razonable del
procesado Castillo Maguifia. Respecto al plazo @zdencomo causal de
disminucion de punibilidad, es pertinente precisgue el Tribunal
Constitucional en el Expediente 461-2022-PHC/T® chssé Alberto Monge
Balta, establecio que para acreditar la vulneraaéh derecho al plazo
razonable se debe evaluar tres criterios: i) laptepdad del asunto en el que
se consideran factores tales como la naturalezeayedad del delito, los
hechos investigados, los alcances de la actividambaporia para el
esclarecimiento de los hechos, la pluralidad denagtdos o inculpados, o
algun otro elemento que permita concluir, con un gtado de objetividad,
que la dilucidacion de un determinado asunto rasydarticularmente
complicada vy dificil; ii) la actividad o conductaopesal del interesado, en el
gue se evalla si su actitud ha sido diligente prbgocado retrasos o demoras
en el proceso, por cuanto si la dilacion ha sidovgeada por él no cabe
calificarla de indebida; v, iii) la conducta de Estoridades judiciales, donde
se evalla el grado de celeridad con el que seadmatado el proceso, sin
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perder de vista en ningln momento, el especial get es exigible a todo
juez encargado de dilucidar una causa.

Preliminarmente se debe resaltar que no estamas tantcaso complejo.
Respecto al comportamiento de la conducta procks&astillo Maguifia se
advierte que el procesado no concurrié a las om&s realizadas por el titular
de la accion penal, dado que se encontraba corhalido a pesar de que fue
notificado mediante edicto electronico y a su ddinicconforme esta
consignado en su ficha Reniec (calle Iquitos 23&bjp joven Poeta José
Galvez-Villa Maria del Triunfo). Respecto a la cooth de las autoridades
judiciales, es importante precisar que el 12 deemobre de 2020 emitieron el
Auto apertorio de instruccion contra Castillo Mdguy este siguid su proceso
con mandato de comparecencia restringida. Lo cumleecia que no se
vulnerd el derecho al plazo razonable del procesads aun, cuando él en
todo momento se encontraba con comparecenciangadiiy al emitirse la
sentencia condenatoria el 21 de mayo de 2024 seemmniordenes de captura
contra el procesado, por lo cual, no se cumple losn tres criterios
establecidos; por consiguiente, no se vulnerd sectie al plazo razonable.

Sin embargo, este Supremo tribunal resalta queala Superior considero

dicha bonificacion, por lo cual, la pena impuedtaemtenciado, es una pena
por debajo de lo que le correspondia al recurrédeobstante, debido a que
Unicamente el sentenciado impugné la decision oheepa instancia y al estar

prohibida la reforma en peor, tal extremo, debeaédrcado.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia conformada del 21 de
mayo de 2024 emitida por la Segunda Sala Penal pelagiones
Permanente de San Juan de Lurigancho de la CoperiSr de Justicia
de Lima Este, que conden6AVARO LUIS CASTILLO MAGUINO
como coautor del delito contra el patrimonio emladalidad de robo con
agravantes en perjuicio de la empresa Las Cant@tiagatistas Generales
S.A.C. y Carlos Enrique Marcos Villalobos; y, comad, le impusieron 9
afios de pena privativa de libertad; y fijaron lenaude USD 418 500.00
(cuatrocientos dieciocho mil quinientos ddlares @raaos) y S/ 5000.00
(cinco mil soles) por concepto de reparacion aike debera abonar el
sentenciado a favor de la empresa agraviada y(®).Q0 (tres mil soles) a
favor del agraviado Carlos Enrigue Marcos Villalspoon lo demas que
contiene.
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II. DISPONER que se notifigue la presente ejecutoria suprenas gpartes
procesales apersonadas a esta instancia, se davile$vautos al érgano
jurisdiccional que corresponda para los fines de ylese archive el
cuadernillo respectivo.

S. S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PLACENCIA RUBINOS
ALVAREZ TRUJILLO
AT/mqll
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