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FUNDAMENTOS
. MARCO LEGAL DE PRONUNCIAMIENTO

Primero. El recurso de nulidad estd regulado en el articulo 292 del
Codigo de Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constituye
el medio de impugnacidn de mayor jerarquia entre los recursos
ordinarios establecidos en dicho ordenamiento procesal. Este recurso

estd sometido a causales especificas y no tiene efectos suspensivos

' Véase foja 395.
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(salvo las excepciones de los articulos 330 y 331), conforme lo precisa el
articulo 293 del C de PP. Su dmbito de andlisis permite la revision total o
parcial de la causa sometida a conocimiento de la Corte Suprema, tal y

como lo autoriza el contenido del articulo 298 del C de PP.

Segundo. La violencia de género es la manifestacion de un tipo de
violencia ejercida contra la mujer por su condicidon de tal. Es la
expresion de la discriminacion estructural del sexo femenino que tiene

como maxima expresion la muerte de la victima.

Tercero. La tentativa de un delito, como lo senala el articulo 16 del
Codigo Penal, implica la falta de consumacion material del mismo. En
estos casos se configura una causal de disminucion de punibilidad que
permite disminuir la pena por debajo del minimo legal que establece la

ley penal.

Il. HECHOS IMPUTADOS

Cuarto. Segun la acusacion fiscal’, el 24 de noviembre de 2017, en horas
de la madrugada, el acusado Luis Juan Huaman Gaspar acudidé a la
vivienda de su exconviviente Yomayra Ayros Morales, ubicada en la calle
Los Angeles 114, 5ta zona en la urbanizaciéon 7 de octubre en el distrito de
El Agustino. Al ingresar, se encontré con la agraviada, quien se encontraba
descansando con sus hijas menores, y le solicitd retomar la relaciéon. Ante la
negativa de la victima, comenzd a increparla por celos, refiriéndole que
“seguro tenia otra pareja”. Esto generd una discusion entre ambos. El
acusado tomo un trapo y tapd la boca de la agraviada, para después
lanzarla al suelo y golpearla en el estbmago. Sacd un cuchillo que habia
levado y le infirid un corte en la espalda. Posteriormente, huyd de la

vivienda.

3 Véase foja 239.
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La agraviada fue auxiliada por sus hijas, quienes la evacuaron al hospital

Dos de Mayo.

III.SOBRE LOS RECURSOS DE NULIDAD

Quinto. La defensa técnica del Luis Juan Huaman Gaspar interpuso su
recurso de nulidad vy solicitd la absolucion de cargos. Al respecto, expresd

los siguientes agravios#:

5.1. No se han valorado y contrastado las dos declaraciones que
proporciond la agraviada. Se ha dado mayor valor al acta de entrevista, a
pesar de que en aquella diligencia no participd la defensa del acusado.
Ademds, se ha omitido la declaracion de la agraviada contenida en el

acta de la audiencia de la presentacion de cargos.

5.2. No se ha considerado que en el certificado médico legal se deja

constancia de que la agraviada senalé que agredid al acusado.

5.3. En la audiencia de presentacion de cargos, la agraviada senald que
el cuchillo era de ella. Sin embargo, en el acta de entrevista habia
senalado que suponia que el acusado habia fraido el cuchillo de su casa.

Ademds, nunca se encontrd el supuesto cuchillo.

5.4. Habia incredibilidad subjetiva puesto que con anterioridad a este
proceso la agravioda habia denunciado al acusado por violencia
psicologica. De hecho, en el juicio oral ella explicd que lo hizo para poder
refirarse de la casa de los padres del acusado dado que ya tenia una

relacion con otra persona.

5.5. En la audiencia de presentacion de cargos la agraviada le dijo al
acusado “me voy a vengar de ti bien feo”. Y el mismo acusado declard a

nivel preliminar que ella le habia dicho “ya te jodiste, te voy a denunciar”.

4Véase foja 395.
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5.6. No se ha valorado que en su oportunidad la Fiscalia se desistid del
pedido de prision preventiva porque no se detectaron graves y fundados
elementos de conviccidon. Esto se debe a que en la audiencia de
presentacion de cargos fue la agraviada quien refiié que agarrd el
cuchillo para amenazar al acusado y como consecuencia de eso se
generd un forcejeo que termind con la lesidn a la agraviada. Ademds, el
acusado también presentd lesiones tal como consta en el Certificado
Médico Legal 037369.

5.7. Para justificar la condena se utilizé el Certificado Médico Legal 037387
suscrito por el médico legista Carlos Alberto Baca Sdenz quien en juicio
senald que no llegd a observar la herida abierta de la agraviada y que sus
conclusiones se basaron en la historia clinica, la evolucidn médica vy la
placa del térax. Sin embargo, dichos documentos fueron elaborados y

suscritos por otros médicos que no han declarado.

5.8. No existio documentacion alguna de que la agraviada haya
ingresado a algun hospital y tampoco se sabe a cudl. El efectivo policial
Anthony Addn Malmaceda Berrio declard que la llevé a uno que se llama
“Unanue” y que es distinto al hospital Dos de Mayo. Este testigo tampoco
ha senalado que en el lugar de los hechos se haya encontrado algin
cuchillo y lo Unico que dijo es que el “cuchillo lo tenia incrustado en la

espalda”.

5.9. Se afiima que hubo una testigo presencial de nombre Yenel Yim

Quispe Rosales. Sin embargo, dicha persona no ha declarado.

5.10. Se ha valorado el dictamen pericial de biologia forense, en el cual se
consignd que se enconfraron manchas de sangre en la prenda de la

victima. Sin embargo, dicha pericia jamds ha sido actuada en el juicio oral.
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IV. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL

Sexto. La Fiscalia Superior en lo Penal interpuso recurso de nulidad® vy
solicitd que se incremente la pena impuesta al acusado, toda vez que se
configura la agravante especifica del numeral 8 del segundo pdrrafo del
articulo 108-B del Codigo Penal, pues el delito se cometié en presencia de

menores de edad.

IV. ANALISIS DEL RECURSO DE NULIDAD DE LA DEFENSA

Séptimo. Esta Suprema Sala Penal, para analizar el caso sub iudice
examinard los fundamentos de la sentencia recurrida, las pruebas de
cargo acumuladas que la sustentan y los agravios formulados por la

defensa en su recurso de nulidad.

Octavo. Al respecto, es de senalar que la Sala Penal Superior estimé
acreditada la materialidad del delito y la responsabilidad penal del
procesado Luis Juan Huaman Gaspar con base en la declaracion de la
agraviada, Yomayra Ayros Morales, durante la diligencia de entrevistaé. En
aqguella ocasién, ella lo sindicd como la persona que le profirid una herida
con un cuchillo debido a que ella no quiso retomar la relaciéon sentimentall

que habian mantenido.

Noveno. En virtud de lo declarado por la agraviada y a la
trascendencia que a dicho relato le otorga la sentencia recurrida, esta
Suprema Sala Penal estima pertinente aplicar a lo referido un test de
consistencia y utillidad probatoria. Para ello, resultan de especial
relevancia las pautas e indicadores de certeza senalados por el
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116. Por consiguiente, aplicando dicha
metodologia y reglas de contrastacion, este Supremo Tribunal aprecia y

valora lo siguiente:

5 Véase foja 401.
6 Véase foja 25.
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9.1. Ausencia de incredibilidad subjetiva. La agraviada declard a nivel
preliminar en una diligencia de entrevista en presencia de un
representante del Ministerio PUblico’, desde las instalaciones del Hospital
Dos de Mayo. En esta declaracion, la agraviada refirid que con el
acusado habian tenido discusiones previas debido a que él la celaba e
insistia en retomar la relacién. Asimismo, precisdé que era la primera vez
que él la atacd con un cuchillo. Por su parte, el acusado, en su
declaracion preliminar en presencia de un representante del Ministerio
PUblico, senald que con ella siempre han tenido discusiones verbales,

pero nunca una que implique agresion fisica.

A criterio de este Supremo Tribunal, si bien el acusado y la agraviada
mantenian una relacidén caracterizada por la tension y la agresion
verbal, no se advierten motivos previos que denoten un dnimo espurio
que haya impulsado a la agraviada a formular al procesado la
imputacion de un delito tan grave como el feminicidio solo para
perjudicarlo. Por lo tanto, procede estimar que concurre la ausencia de

incredibilidad subjetiva.

9.2. Verosimilitud. El relato incriminador efectuado por la agraviada es
verosimil, coherente y carente de extractos o pasajes fantasiosos.
Ademds, estd corroborado con los siguientes elementos probatorios

periféricos:

9.2.1. El Certificado Médico Legal 037387-VM, elaborado por el médico
legista Carlos Alberto Baca Sdenz8. En dicho documento se da cuenta de
la revision de la historia clinica de la agraviada en donde el médico que
la tratd por emergencia, el médico Alberto Vilchez, habia diagnosticado
“tfraumatismo fordxico: herida por arma blanca”. Asimismo, la evolucion
médica el médico José Espinoza Rosas también detectd lo siguiente:

“traumatismo tordcico abierto”. Ademds, también se tuvieron a la vista

7 Véase foja 25.
8 Véase foja 30.
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las placas del térax de la agraviada. Se trata, pues, de un documento de
orden técnico que recogid las apreciaciones especializadas de los
médicos tratantes y todos coinciden en senalar que la herida que
presentd la agraviada fue provocada por un arma punzo cortante
(cuchillo). Por dichos hallazgos el médico legista Carlos Alberto Baca
Sdenz concluyd que las lesiones merecian 10 dias de atencion facultativa

y 25 dias de incapacidad médico legal.

9.2.2. Ratificacion del Certificado Médico Legal 037387-VM por parte del
médico legista Carlos Alberto Baca S&enz’. Lo cual es relevante porque
senald que la lesidon fue ocasionada en la zona de la espalda, por lo que
se descarta que se trate de una autolesidon. A criterio de este Supremo
Tribunal, la explicacion del perito es fundamental y descarta que la lesidon
se haya provocado en un contexto de agresidon frente a frente, dado
que la lesidn que presentd la victima fue propiciada por la espalda, de lo
que se infiere que el acusado actud con alevosia, cuando la victima

estaba imposibilitada de defenderse.

9.2.3. Declaracion del efectivo policial Anthony Addn Malmaceda Berrio.
Este testigo, a nivel preliminar!® y en el juicio orall! refirid que auxilid a la
agraviada y la condujo al hospital. Si bien no dijo expresamente que era
el hospital Dos de Mayo, refirid que se ubicaba por un tren (lo cuadl
coincide con el hospital Dos de Mayo, ubicado al frente de la estacion

Grau de la Linea 1 del Tren de Lima).

9.2.4. Por consiguiente, este Supremo Tribunal estima que los medios de
prueba resenados constituyen pruebas periféricas iddneas para otorgar

credibilidad al relato de la agraviada.

? Véase foja 350.
10 Véase foja 23.
1" Véase foja 341.
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9.3. Persistencia en la incriminacién. La agraviada declaré a nivel
preliminar en presencia de un representante del Ministerio PUblico'2. En
dicha declaracion, refirid que el 24 de noviembre de 2017, el acusado,
quien es su exconviviente y padre de sus hijas, fue a su vivienda e
ingresé a su habitacion en donde se inicid una discusidon delante de sus
hijas debido a que ella se negaba a retomar la relacion (estereotipo de
género). Fue asi que de un momento a ofro el acusado Luis Juan
Huaman Gaspar le tapd la boca la lanzd al suelo y comenzd a darle
patadas en el estbmago. Luego sintid un hincén en su espalda vy se
marcho. Ella fue auxiliada y conducida al hospital Dos de Mayo, donde
fue internada de emergencia. Cabe senalar que el actuar alevoso del
acusado (atacando de espaldas a la agraviada), es algo que la
agraviada reiteré en sus demds intervenciones. Asi, en su relato en la
audiencia de exposicion de cargos dijo: “[...] el trata de huir por la
puerta y es ahi donde forcejeamos ambos y no sé en que momento yo

dije me voy y siento un hincén en la espalda [...]"13.

Si bien la agraviada en el juicio oral refirid que ella fue quien amenazo al
acusado, Luis Juan Huaman Gaspar, con un cuchillo, también indicd que
este cuchillo se le cayd al suelo y el acusado lo cogid y la agredid por la
espalda. Siendo asi, este Supremo Tribunal asume que habiendo emitido
su declaraciéon inicial en una entrevista que fue mas proxima a los
hechos y ademds se dio en presencia de un representante del Ministerio
PUblico esta reUne mayor fiabilidad al gjustarse a lo establecido en el

articulo 62 del Codigo de Procedimientos Penales.

Es por lo senalado que para este Supremo Tribunal que también lo dicho
por la agraviada cumple con la garantia de persistencia en la

incriminacion.

12 Véase foja 25.
13 Véase foja 81.
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Décimo. Considerando, pues, lo examinado y razonado esta Suprema
Sala Penal concluye que la sindicacion efectuada por la agraviada es
consistente y se encuentra debidamente corroborada con ofros medios
probatorios periféricos. Por tal razén, ella resulta idonea y Util para
desvirtuar la presuncién de inocencia que le asistia al procesado Luis

Juan Huaman Gaspar.

Decimoprimero. Respecto a los agravios postulados por la defensa

técnica del procesado, este Supremo Tribunal debe indicar lo siguiente:

11.1. La defensa sostiene que no se han valorado y contrastado las dos
declaraciones que proporciond la agraviada. Al respecto, como ya se
expresd en el andlisis precedente, este Supremo Tribunal le concede
mayor valor probatorio a la declaracion de la agraviada a nivel preliminar
en presencia de un representante del Ministerio Publico' por cumplir
con la garantia a la que se refiere el articulo 62 del Cédigo de
Procedimientos Penales. Ademds, por ser mds proxima a los hechos
(menos de 24 horas) y porque cuenta con corroboracion periférica.

Siendo asi, el agravio de la defensa no es estimable.

11.2. Otro agravio de la defensa consiste en senalar que no se ha tomado
en cuenta que la agraviada habria agredido también el acusado. Al
respecto, este Supremo Tribunal debe senalar que en la primera
declaracién de la agraviada ella refirid que tuvo una discusion con el
acusado y no senald la existencia de agresion fisica mutua. Por
consiguiente, habiéndose validado Unicamente esta sindicacion, el

agravio de la defensa tampoco es amparable.

11.3. También sostiene la defensa que, en la audiencia de presentacion de
cargos, la agraviada le dijo al acusado “me voy a vengar de ti bien feo”.

Al respecto, para este Supremo Tribunal el presente proceso penal se

14 Véase foja 25.



\SBUCADEL
<& e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 65-2025
LIMA ESTE

PODER JUDICIAL
vincula a la agresion y lesion verificada contra la agraviada. Por lo tanto, el

agravio planteado no debe estimarse.

11.4. En el recurso de nulidad, la defensa senala que la agraviada cogid el
cuchillo para atacar al acusado. Al respecto, lo relevante para este
Tribunal es haberse demostrado que el acusado atacd por la espalda a la
agraviada y le provocd una lesidon que, por la ubicacion, estaba dirigida a
quitarle la vida. Si bien el acusado presenta lesiones, es de tener en cuenta
fue intervenido horas después de lo sucedido y no concurren medios de
prueba idoneos que indique que hayan sido provocadas por la
agraviada. En consecuencia, el agravio planteado también debe ser

desestimado.

11.5. La defensa también cuestiona que se haya validado el contenido del
Certificado Médico Legal 037387, suscrito por el médico legista Carlos
Alberto Baca Séenz pese a que este nunca llegd a ver la herida abierta de
la agraviada y que sus conclusiones se basaron en la historia clinica, la
evolucion médica vy la placa del térax. Al respecto, para este Supremo
Tribunal la opinidn del especialista es relevante y se basa en
documentacion técnica elaborada por otros médicos que previamente
ya habian identificado y diagnosticado la herida causada. Es decir, no es
que el médico Carlos Alberto Baca Sdenz haya dado una opinidon
diferente, sino que luego de examinar la placa y los informes que
previamente elaboraron los médicos fratantes Alberto Vilchez y José
Espinoza Rosas concluyd, como ellos, que se tratd de una lesion proferida
con un objeto punzocortante. Por consiguiente, el agravio propuesto

debe ser desestimado.

11.6. La defensa senala que no se citd a declarar a la testigo Yenel Yim
Quispe Rosales. En torno a ello, este Supremo Tribunal debe acotar que tal

declaracién no es trascendente pues obra prueba de cargo suficiente

10
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para determinar la responsabilidad penal del acusado. En consecuencia,

el agravio expuesto tampoco es vdlido.

11.7. Asimismo, la defensa cuestiona que se haya valorado el Dictamen
Pericial de Biologia Forense 6390-6392/1715 pese a que dicha pericia no ha
sido actuada en el juicio oral. Sobre ello es de precisar que de la revision
de las actas de juzgamiento se aprecia que, en efecto, en el juicio oral no
se hizo mencién a dicha pericia. Sin embargo, a criterio de este Supremo
Tribunal concurren ofros medios de prueba que acreditan que la
agraviada fue agredida por el acusado en la madrugada del 24 de
noviembre de 2017. Es mds, que por ello fue auxiliada por un efectivo
policial que la frasladd al hospital Dos de Mayo en donde determinaron
que fue lesionada con un objeto punzocortante (cuchillo). En

consecuencia, el agravio debe ser desestimado.

V. SOBRE LA DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA Y EL RECURSO DE
NULIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO

Decimosegundo. En primera instancia la Sala Penal Superior determind

judicialmente la pena aplicando los siguientes criterios:

12.1. El delito de feminicidio tiene como pena minima 15 anos de
privacion de la libertad. Pero como no senala el extremo mdximo, debe
concordarse con el articulo 29 del Cdodigo Penal. Por lo que estimd que
la pena conminada era no menor de 15 ni mayor de 35 anos de pena

privativa de libertad.

12.2. Ademds, consideraron que se trataba de un delito con
circunstancias agravantes especificas, por lo que corresponde aplicar el
sistema escalonado tal y como lo senala el Acuerdo Plenario 1-2023/CJ-
112.

15 véase foja 137.
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12.3. No obstante, como se configura una tentativa, la Sala Penal
Superior disminuyd en una mitad cada extremo de la pena conminada.
En consecuencia, la pena debia fijarse entre los 7 anos con 6 meses y los

17 anos con seis meses.

12.4. Luego, dentro de dicho espacio de punibilidad, el Colegiado
Superior considerd que el tipo penal contiene 10 circunstancias
especificas y en el presente caso se aplica Unicamente la del numeral 1
del primer pdrrafo, esto es, el haber actuado en un contexto de
violencia familiar. Realizada su operacidn determinaron que cada
circunstancia especifica tiene un valor de 2 anos con é meses. Sin
embargo, dado que solo concurre una agravante especifica, la pena

concreta parcial seria de 7 anos con 6 meses.

12.5. Finalmente, como transcurrieron 7 anos aplicaron la reduccion de
pena hasta en un cuarto por afectacién al plazo razonable. Por tanto,
concluyeron que la pena concreta final seria de 5 anos, 7 meses y 15

dias.

Decimotercero. Ahora bien, para este Supremo Tribunal, el proceso de
determinacioén judicial de la pena realizado en primera instancia no ha
observado los criterios vinculantes ni la ley penal aplicable de manera
adecuada. Asimismo, no aplicd la circunstancia agravante especifica
del numeral 8 del articulo 108-B del Cddigo Penal, a pesar de que fue
requerida en la acusaciéon y se ha demostrado que el acusado actud

con violencia en presencia de sus hijos menores de edad.

Dicho esto, para este Supremo Tribunal, en aplicacion de los criterios
desarrollados en los Acuerdos Plenario 1-2023/CJ-112 y el Acuerdo
Plenario Extraordinario 2-2024/CJ-112, en el presente caso se debe de

determinar la pena observando lo siguiente:
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13.1. En el presente caso se estd ante la comision de una tentativa del
delito de femicidio, cuya penalidad conminada es no menor de 25 anos

ni mayor de 35 anos de pena privativa de libertad.

13.2. Al tratarse de un delito en el cual se configura la causal de
disminucién de punibilidad de tentativa, se deben de reducir en una
mitad los extremos minimo y mdximo de la pena conminada. Eso quiere
decir que el nuevo espacio de punibilidad serd no menor de 12 anos

con 6 meses ni mayor a 17 anos con seis meses.

13.3. Ahora bien, al haberse probado la configuracion de la agravante
especifica regulada en el numeral 8 del segundo pdarrafo del articulo
108-B, procede aplicar el sistema escalonado. Sin embargo, al tfratarse
de un caso en el cual el acusado carece de antecedentes penales, se
compensan ambas situaciones y se establece como pena concreta

parcial 12 anos con 6 meses de pena privativa de libertad.

13.4. Por Ultimo, de la revisidon del expediente se aprecia que el acusado
no ha tenido en su contra mandato de prision preventiva. Asimismo, que
el presente proceso no ha sido declarado complejo en ninguna de sus
etapas. Dicho esto, recurriendo a las reglas de reduccidon por infraccion
del plazo razonable que se han desarrollado en el Acuerdo Plenario
Extraordinario 2-2024/CJ-112 (fundamento juridico 31 y siguientes), se ha
superado el limite de 5 anos en los que debid de resolverse el proceso.
En consecuencia, a la pena concreta parcial se le deberd de aplicar la

reduccion de un cuarto y esa serd la pena concreta final.

13.5. Por tanto, este Supremo Tribunal concluye que la pena a imponer
al acusado debe ser de 9 anos con 3 meses de pena privativa de
libertad.

13
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VI. DEL TRATAMIENTO TERAPEUTICO DE LA VICTIMA

Decimocuarto. El delito imputado produce afectacion psicoldgica

severa en la victima. En efecto, estos episodios dejan en ella graves

secuelas que requieren atencidén por parte del Estado a través del

Sistema Nacional de Salud. Por consiguiente, esta Suprema Sala Penal

estima pertinente disponer que se brinde a la agraviada el fratamiento

psicoldgico, terapias o la asistencia que ella requiera.

DECISION

Por estos fundamentos y de conformidad con lo opinado por el fiscal

supremo en lo penal, los jueces y las juezas de la Sala Penal Transitoria

de la Corte Suprema de Justicia, declararon:

NO HABER NULIDAD en la sentencia del 13 de diciembre de 2024
emitida por la Segunda Sala Penal Permanente de San Juan de
Lurigancho de la Corte Superior de Justicia de Lima Este que
condend a Luis Juan Huaman Gaspar como autfor de la tentativa

del delito de feminicidio en agravio de Yomayra Ayros Morales.

HABER NULIDAD en la sentencia recurrida en el extremo que le
impuso al acusado 5 anos, 7 meses y 15 dias de pena privativa de
libertad; y, REFORMANDO le impusieron 9 anos con 3 meses de pena
privativa de libertad. Asimismo, inhabilitacion para acercarse a la

agraviada durante el periodo de 9 anos.

INTEGRAR la sentencia recurrida a efectos de que se aplique a la
agraviada a través del sistema nacional de salud el fratamiento

psicoldgico que ella requiera.

MANDAR se devuelvan los autos al Tribunal de origen para los fines

de ley.
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