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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1201-2024/SELVA CENTRAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Inadmisibilidad de la Casacion

Sumilla No se denuncia infraccion de las reglas del Derpabbatorio. Por lo demas,
segun la linea jurisprudencial de este Tribunalre3np, el delito de negociacion
incompatible es de peligro abstracto —es un gaifparatorio—, no de peligro concreto.
Se parte de una base dogmatica incorrecta paraléori@ censura casacional, lo que
tampoco es de recibo. Siendo asi, el recurso ne tientenido casacional. Los
argumentos expuestos por el imputado no guardacorctamcia con el motivo de
casacion planteado.

—CALIFICACION DE CASACION
Lima, dieciocho de agosto de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion interpuesto
por el encausado MRINO ROBERTOARONI CALDERON contra la sentencia de
vista de fojas ciento doce, de diecinueve de mdezdos mil veinticuatro,
gue confirmando en un extremo y revocando en @treehtencia de fojas
treinta y tres, de quince de septiembre de dosenmnititrés, locondené como
autor del delito deegociacion incompatible en agravio del Estado — Municipalidad
Provincial de Chanchamayo a cuatro afios de penatipa de libertad
efectiva, doscientos dias multa y cuatro afios yndeses de inhabilitacion,
asi como al pago de seis mil soles por concepteqhracion civil; con todo
lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las dgraéss, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procespfesiypuestos y requisitos)
del recurso de casacién, conforme a lo dispuestel@rticulo 430, apartado
6, del Codigo Procesal Penal —en adelante CPPan sad.ey 32130, de diez
de octubre de dos mil veinticuatro.

SEGUNDO. Que en el presente caso se esta anteamtancia definitiva por el

delito acusado deegociacion incompatible (articulo 399 del Cdédigo Penal,
segun la Ley 30111, de veintiséis de noviembréademil trece), que si bien
tiene conminado en su extremo minimo la pena deacafios de privacion
de libertad se le impuso una pena privativa dethideefectiva, por lo que se
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cumple las exigencias del articulo 427, apartadg<lliteral ‘b’, del CPP,
segun la reforma impuesta por la citada Ley 32130.
o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@ttenido casacional.

TERCERO. Que el encausado AINO ROBERTO ARONI CALDERON en su
escrito derecurso de casacion de fojas ciento treinta y dos, de diez de abril de
dos mil veinticuatro,invoc6 el motivo de inobservancia de precepto
constitucional (articulo 429, inciso 1, del CP&stuvo que el delito materia
de condena es de peligro concreto, de modo quesglor debe ser probado
como un dafo inminente para la Administracion Rabligue el riesgo no
sucedio porque el documento cuestionado se extendiforma legal; que
cuando se produjo el visto bueno ya no ejerciamjocde asesor de seguros
de la entidad agraviada.

CUARTO. Que la base fundamental de la impugnacién casalcencentra en
una cuestiéon de hecho, lo que no es de reciboentidh a la naturaleza
extraordinaria del recurso de casacion. No se dmaunfraccion de las
reglas del Derecho probatorio. Por lo demas, ségudimea jurisprudencial
de este Tribunal Supremo, el delito de negociadi@ompatible es de
peligro abstracto —es un delito preparatorio—, @@eligro concreto. Se parte
de una base dogmatica incorrecta para formulagdauwra casacional, lo que
tampoco es de recibo.

o Siendo asi, el recurso no tiene contenido casdcidos argumentos
expuestos por el imputado no guardan concordanocma et motivo de
casacion planteado, por lo que resulta de aplinagli@rticulo 428, apartado
1, literal b), del CPP.

QUINTO. Que, en cuanto las costas, es de aplicacion libsulas 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbberaalas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razones: DeclararonNULO el auto concesorio de fojas ciento
cuarenta y dos, de once de abril de dos mil veattio; eINADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por el encausadoARNO ROBERTO ARONI
CALDERON contra la sentencia de vista de fojas ciento ddeealiecinueve de
marzo de dos mil veinticuatro, que confirmando Brextremo y revocando en
otro la sentencia de fojas treinta y tres, de aguise septiembre de dos mil
veintitrés, loconden6 como autor del delito degociacion incompatible en agravio
del Estado — Municipalidad Provincial de Chanchamaycuatro afios de pena
privativa de libertad efectiva, doscientos diastanylcuatro afios y dos meses de
inhabilitacion, asi como al pago de seis mil sp@sconcepto de reparacion civil;
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con todo lo demas que al respecto contitn€ONDENARON al encausado
recurrente al pago de las costas del recurso, gjegacion correspondera al
Juzgado de la Investigacion Preparatoria competpnéeia liquidacion de
las mismas por la Secretaria de esta Sala Suple&maRVvINO la sefora
Bascones Gomez \elasquez por vacaciones del seaifjan LTupez por
licencia de.HAGASE saber a las partes procesales personadas enedsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
PENA FARAN
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
CSMCHLPR
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