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SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 288-2019/AYACUCHO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prueba suficiente para condenar

Sumilla. Las encausadas impugnantes no pueden alegar
ajenidad. Se traté de la formacion de una emprasanal
familiar, respecto de cuya intervencion personatuanta una
de sus coimputadas y un agraviado. Nada indica lgsie
imputadas actuaron como ejecutoras materialesao) gor

el contrario tenian que conocer lo licito de su
comportamiento y el de sus familiares. A los efeate la
medicién de la pena, si bien ésta no puede supétarcio
inferior, en funcién a un@ena abstracta no menor de cuatro
afios ni mayor de ocho afios de pena privativa eetditd y de
noventa a doscientos dias multa, y porque se &
imputadas primarias, es de tener en cuenta la aehtitel
injusto, la légica criminal subyacente y la culgiaiad por el
hecho, por lo que la pena impuesta no puede digrsénadin
mas.

Lima, dieciséis de septiembre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
las encausadasR{TZAN JEANET PERALTA LANDEO y BRIGIDA LANDEO AQUINO
contra la sentencia de fojas seiscientos dos, rd® ae noviembre de dos mil
dieciocho, que lasonden6 como autoras del delito de estafa con agravamtes e
agravio de Josué Taipe Ramos, Crispin Anchayhuat®ge y Magna Raquel
Amiquero Lépez a cinco afos de pena privativaleriad y cien dias multa, asi
como al pago de treinta mil soles, sin perjuiciod@®olver lo apropiado, por
concepto de reparacion civil; con lo demas quespecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
8 1.PRETENSION IMPUGNATIVA DE LAS ENCAUSADAS

PRIMERO . Que la encausada Peralta Landeo en su recursolizadwmde fojas
seiscientos cincuenta y cuatro, de veinte de dimiende dos mil dieciocho,
insto la absolucion de los cargodlegd que si bien constituyo, con sus
familiares, la Cooperativa de Ahorro y Crédito Mad¢nversiones Limitada —
Créditos; que su hermana le dijo que con el venate ciento de interés por
depdsito a plazo fijo a corto plazo cubriria lop@ktos econdmicos realizados
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por los socios, a lo que se agregaria los aporéesuales y las inversiones; que
fueron sus coencausados los que cerraron la Cdimpenael dinero que coloco
no le fue devuelto; que no tuvo intencion de ans@ del dinero de los
agraviados; que no realiz6 actos de administragiéolo nominalmente estuvo
como vicepresidenta, asi como no firmé documengored, ni se apropié de
dinero de los agraviados o de terceros.

SEGUNDO. Que la encausada Landeo Aquino en su recurso liaada de fojas
seiscientos sesenta, de veinte de diciembre demdodieciocho, solicito la
absolucion de los cargoSostuvo que a instancia de su hija Edith Nadiuska
Peralta Landeo constituyéo la Cooperativa de AhoyroCrédito Macro
Inversiones Limitada; que, empero, no trabajo eGdaperativa ni tuvo acceso
al manejo econémico o administrativo; que la pestth fue nominal; que no
firmé documento alguno; que la Cooperativa quebadqge no se pudo
continuar con la obligacion del veinte por cientensual, y no se apropio de
dinero de los agraviados o de terceros.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

TERCERO. Que la sentencia de instancia declaré probado apiencausadas
impugnantes Brigida Landeo Aquino y Kritzen Perdlémdeo —Presidente y
Vicepresidente, respectivamente—, asi como losgeotimaces Charles James
Zen Landeo -Subgerente y Administrador—, Rumin Ruwid—-Asistente
Administrativa— y Edith Peralta Landeo —Gerenteet pscritura publica de
veinticinco de marzo de dos mil trece, constitugetma persona juridica de
fachada, Cooperativa de Ahorro y Crédito Macro tswmes Limitada
— Créditos, que se inscribio en Registros Publigasn la que figuraban como
presidente la primera y como vicepresidenta larsg@guEl objetivo de la misma
era captar socios en la ciudad de Huamanga y ¥allel de los rios Apurimac,
Ene y Mantaro - VRAEM con el argumento de recibirueinte por ciento de
interés mensual por colocaciones a plazo fijo, ukrte que logré incorporar
unos quinientos socios aproximadamente. Emperenero de dos mil quince
cerraron el local de la Cooperativa sin devolves &horros captados a los
SOCiosS.

« El agraviado Taipe Ramos deposit6 la cantidad dedbsoles en una cuenta
de ahorros a plazo fijo por el periodo de un aficageaviado Anchayhua
Pacotaype hizo lo propio por un monto de dos nekdientos soles y el
agraviado Amiquero Lagos deposito veinte mil soles.

o Al momento de los depdsitos la Cooperativa en guesto estaba inscrita en
la Federacion Nacional de Cooperativas de Ahori@Gréditos del Peru. Las
encausadas como directivas acudian al local ingiital de dos a tres veces al
mes.
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8 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

CUARTO. Que la encausada Kritzan Peralta Landeo acoto uwpién¥itada por
su hermana Edith Nadiuska Peralta Landeo como steita Cooperativa e
ingres6 con un aporte de cinco mil soles a plgeppgiero solo ocupo el cargo de
vicepresidenta hasta fines del mes de mayo en guencié en la primera
asamblea general porque su hermana no le indicactagsdades que realizaria
en el cargo designado [declaracién sumarial des fdgnto cincuenta y seis]. En
sede del acto oral afirmé que no conoce a su cdaadpuRumin Rondinel; que
pese a ser designada como vicepresidenta no ndiesponsabilidades; que no
sabe por qué cerré la Cooperativa; que no se lehdévsu aporte; que no
conoce a los agraviados [declaracion plenarialobs fcuatrocientos noventa y
siete].

« La sindicada Brigida Landeo Aquino acot6 ser matkeEdith Nadiuska
Peralta Landeo, quien organizé la formacion dedap@rativa; que no conoce a
los agraviados y solo en una ocasion acudio all Ideala Cooperativa a
reclamar el dinero que depositd; que en una reus®renter0 que era la
presidenta de la Cooperativa; que en agosto dendlosatorce, al no tener
mayor informacién sobre el funcionamiento de la f@wativa, renuncié al
cargo; que no se beneficio de la actividad de lap€mativa; que se dedicaba a
la agricultura; que a instancias de su hijo Tonydi el libro de la Cooperativa,
de cuya gestion era ajena [declaraciones instaugtiplenarial de fojas ciento
sesenta y cinco, cuatrocientos ochenta y uno yatiahtos noventa y dos].

QUINTO. Que, empero, la encausada Rumin Rondinel en siardeién
sumarial de fojas ciento sesenta y uno, si biemt@pgue no participé en la
formacion de la Cooperativa y que ingreso a traleda misma cuando ésta ya
estaba operando, descarté la coartada de ajenidad formularon las
recurrentes, pues dijo que se acercaban al locdh @eoperativa dos o tres
veces al mes para preguntar por el ritmo del toabajafiadié que todos los
directivos eran familiares.

SEXTO. Que a la referida declaracion incriminatoria se landeclaracion de los
agraviados Taipe Ramos, y Amiqueros Lagos [fojastoi cuarenta y nueve y
quinientos treinta y dos; y, fojas ciento treintdog y quinientos veintisiete]. De
ellas, en especial de Amiqueros Lagos, fluye larincion directa de las
encausadas recurrentes —la primera convencité aikist® a que deposite sus
ahorros en la Cooperativa y la segunda era quierjaiaa la cooperativa—.

o De otro lado, la ficha registral de fojas cuargngeis a sesenta da cuenta de
la constitucibn de la Cooperativa de Ahorro y CQiedWacro Inversiones
Limitada — Créditos, de la que se evidencian logyas directivos de las
imputadas recurrentes. Esta Cooperativa huncastiliada en la Federacion
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Nacional de Cooperativas de Ahorro y Créditos aeliffojas cuarenta], cuyo
local se cerr6 sin aviso previo, como consta dil de fojas diez. Ademas, los
agraviados prueban sus ahorros perdidos con etondi los certificados de
plazo fijo de fojas tres, veinticuatro y sesentag.

SEPTIMO. Que es evidente el hecho de que se constituydCooaerativa de
Crédito sin ningun control por la Administraciénaly margen de todo manejo
serio y responsable, que luego, como era evidesteerrd clandestinamente,
sin devolver sus ahorros a los agraviados —estpdtatva llegd a tener unos
quinientos depositantes, pero solo se incluyo ecalssa a tres de ellos—. Es
patente, por consiguiente, una ldgica de engafjublico ahorrista bajo la
fachada de una Cooperativa de Ahorro y Crédito gmieleramiento del dinero
en su perjuicio.

o Las encausadas impugnantes no pueden alegar aerBdatratd de la
formacion de una empresa criminal familiar, resped¢ cuya intervencion
personal da cuenta una de sus coimputadas y uniadpaNada indica que las
imputadas actuaron como ejecutoras materialesoéin dor el contrario tenian
gue conocer lo ilicito de su comportamiento y esde familiares.

OcTAVO. Que, a los efectos de la medicion de la penaiesi ésta no puede
superar etercio inferior —de cuatro afios a cinco afios y meses de penaiaiva
de libertad—, en funcion a upana abstracta N0 menor de cuatro afios ni mayor
de ocho afios de pena privativa de libertad y demava doscientos dias multa
—articulo 196-A del Cdadigo Penal, segun la Ley &)@& diecinueve de agosto
de dos mil trece, y porque se esta ante imputadtasgas (concordancia de los
articulos 45-A, ordinal 2, literal a, y 46, ordirfalliteral a, del Codigo Penal), es
de tener en cuenta la entidad del injusto, la Bgidminal subyacente y la
culpabilidad por el hecho, por lo que la pena ingpau@o puede disminuirse aln
mas.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad en parte conicthrden del sefior Fiscal
Supremo en lo Penal: declararti® HABER NULIDAD en la sentencia de
fojas seiscientos dos, de cinco de noviembre derdlodieciocho, queondend

a KRITZAN JEANET PERALTA LANDEO Yy BRIGIDA LANDEO AQUINO cOmo

autoras del delito de estafa con agravantes ewiagila Josué Taipe Ramos,
Crispin Anchayhua Pacotaype y Magna Raquel Amiquémez a cinco afios
de pena privativa de libertad y cien dias multacamo al pago de treinta mil
soles, sin perjuicio de devolver lo apropiado, pancepto de reparacion civil;
con lo demas que al respecto contieDESPUSIERON se remita la causa al
Tribunal Superior de origen para que se inicie jeEcuecion procesal de la
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sentencia condenatoria ante el érgano jurisdictioompetente y se ordene la
recaptura de las imputadas recurrentatervinieron los sefiores Castafieda
Espinoza y Pacheco Huancas por licencia de losregffigueroa Navarro y
Sequeiros Vargas, respectivamentbAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

PACHECO HUANCAS

CHAVEZ MELLA

CSM/egot.
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