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Demanda de revision inadmisible
La accionante no cumplié con la respectiva
subsanacion en el plazo de diez dias que se le
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otorgé para tal fin, por lo que corresponde
declarar la inadmisibilidad de su demanda de
revision de sentencia.
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Lima, veinticinco de enero de dos mil veinticuatro

AUTOS Y VISTOS: la demanda
de revision de sentencia interpuesta por Ermelinda Miranda Lizana contra el
recurso de nulidad del quince de marzo de dos mil diecisiete, emitido por la
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nulidad en la sentencia del seis de noviembre de dos mil quince, expedida por
la Primera Sala Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que
condend a Ermelinda Miranda Lizana, Alicia Aragén Sangui y Diana Carolina

Quispe Garcia como coautoras de la comision del delito contra la libertad, en la

modalidad de secuestro agravado, en agravio de la menor Deysi Lizeth
Gutiérrez Aybar, les impuso cadena perpetua y fijo por concepto de reparacion
civil la suma de S/ 50 000 (cincuenta mil soles), que abonaran solidariamente a

favor de la agraviada; con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo PERNA FARFAN.

CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la demanda de revisibn de s entencia

La accionante refiere que hay deficiencias en la etapa investigatoria, pues no
se ha tomado en cuenta que entre las procesadas Alicia Aragon Sangui y
Diana Carolina Quispe Garcia existia un conflicto, por ello es que en la
investigacion policial se ha llegado a establecer que Ermelinda Miranda Lizana
habia amenazado a Alicia Aragén Sangui por una supuesta pelea, por ese

motivo, debia de ser inculpada; ademas, existe deficiencias respecto a la
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acusacion fiscal por el delito de secuestro; se incurre en la vulneracion de la

imputacién necesaria de cada una de las acusadas y se vulnera su derecho al

debido proceso.

Segundo. Analisis de admisibilidad

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Mediante decreto del diecisiete de mayo de dos mil veintidés, ante la
demanda incoada, se advirtio haberse obviado acompafiar la sentencia
condenatoria del Expediente n.°652-2013-0-0501-JR- PE-03, emitida por
el Tercer Juzgado Penal de Huamanga de la Corte Superior de Justicia
de Ayacucho (medio de prueba), y se le otorgé el plazo de diez dias de
notificado para que cumpla con presentarla, bajo apercibimiento de
declararse su inadmisibilidad y ordenarse el archivo correspondiente.

De acuerdo con el numeral 1 del articulo 441 del Codigo Procesal Penal,
la demanda de revision de sentencia debe contener lo siguiente: (a) la
determinacion precisa de la sentencia cuya revision se demanda, con
indicacion del érgano jurisdiccional que la dict6; (b) la causal invocada y
la referencia especifica y completa de los hechos en que se funda, asi
como las disposiciones legales pertinentes, y (c) la indemnizacion que se
pretende con indicacion precisa de su monto.

Por otro lado, debe acompafarse la copia de la sentencia expedida en el
proceso cuya revision se demanda; asimismo, se adjuntara la prueba
documental si el caso lo permite o la indicacion del archivo donde puede
encontrarse esta, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del
dispositivo legal invocado en el considerando precedente. La Sala Penal
de la Corte Suprema podra otorgar un plazo al demandante para que
complete los requisitos faltantes, estando al numeral 4 del articulo 441 del
Caodigo Procesal Penal.

La accionante fue debidamente notificado, segun el cargo de entrega de
cédula de notificacién (foja 87), con el decreto del diecisiete de mayo de

dos mil veintidés; no obstante, pese al plazo otorgado, la condenada
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Ermelinda Miranda Lizana no cumplié con presentar la pieza procesal
requerida, lo cual amerita hacer efectivo el apercibimiento advertido.

La demanda de revision de sentencia por su naturaleza es un
procedimiento extraordinario sometido a la norma procesal en lo
sustancial y procesal, y se debe cumplir con los rigores que dicha norma
determina; caso contrario, su procedencia no puede prosperar.

El numeral 2 del articulo 504, concordante con el numeral 1 del articulo
497 del Codigo Procesal Penal, establece como regla el abono de costas
ante toda decision que ponga fin al proceso penal, lo cual amerita que

tales deban ser pagadas por quien promovié la demanda sin éxito.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON INADMISIBLE la demanda de revision interpuesta por
Ermelinda Miranda Lizana contra el recurso de nulidad del quince de
marzo de dos mil diecisiete, emitido por la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia, que declaré no haber nulidad en la sentencia
del seis de noviembre de dos mil quince, expedida por la Primera Sala
Liguidadora de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, que condendé a
Ermelinda Miranda Lizana y otras como coautoras de la comision del
delito contra la libertad, en la modalidad de secuestro agravado, en
agravio de la menor Deysi Lizeth Gutiérrez Aybar, les impuso cadena
perpetua y fij6 por concepto de reparacion civil la suma de S/ 50 000
(cincuenta mil soles), que abonaran solidariamente a favor de la agraviada;

con lo demas que contiene.

CONDENARON a la accionante Ermelinda Miranda Lizana al pago de las
costas procesales respectivas, cuya liquidacion y ejecucion corresponde
realizar a la Secretaria de esta Sala Suprema.

ORDENARON la notificacion de la presente resolucion a las partes

apersonadas en el proceso.
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IV. HAGASE saber y archivese como corresponda.

Por licencia del sefior juez supremo Lujan Tupez e impedimento del sefior juez
supremo Sequeiros Vargas, integran este Supremo Tribunal los sefiores

jueces supremos Pefa Farfan y Alvarez Trujillo respectivamente.

SS.
SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO
SPF/Csa
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