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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 597-2019/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

El recurso carece de fundamento

Sumilla. Las supuestas infracciones normativas denunciedas
casacion no son de recibo por su patente falta @@arfactico
(problema de prueba, ajeno a la casacion, y aslitunion de la
conformidad procesal) y juridico (no se vulnerd, esste Gltimo
caso, las reglas de determinacién de la pena acigela un delito
castigado con la pena unica de cadena perpetud§alaamotivo
correctamente la sentencia y respondi6 a los aggadel
imputado. En estas condiciones el recurso de icasaarece
manifiestamente de fundamento. No tiene virtualidadacional,
al punto que por su trascendencia juridica merkezaggervencion
de esta Sala de casacion.

—CALIFICACION DE CASACION-
Lima, dieciocho de junio de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausadm@® CESAR SOTO CASTRO
contra la sentencia de vista de fojas doscientasuenta y siete, de
veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, enntuwaconfirmando la
sentencia de primera instancia de fojas ciento mave nueve, de siete de
diciembre de dos mil dieciocho, t@ndendé como autor de los delitos de
violacidn sgxual dg menor de edad y homicidio calificado en agravio de
L.M.Q.M. a treinta y cinco afios de pena privatieadibertad, inhabilitacion
definitiva y tratamiento terapéutico, asi comoad@de veinte mil soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo deméasajuespecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las demasegqa
corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos Y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Prddesaal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se esta ante una sardendenatoria
por un delito grave. Por tanto, se cumplen lasena@s de los apartados 1
y 2, literal b), del articulo 427 del Cddigo Pragle®enal. En efecto,
primero, la pena minima por el delito acusado mas agrawkacion sexual
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de menor de edad: articulo 173, primer paragrafoiso 1, del Codigo
Penal, segun la Ley 30076, de diecinueve de aglestios mil trece, —pena
tasada de cadena perpetua—, supera, como es lolsvsejs afios y un dia de
privacion de libertad; yegundo, se trata de una sentencia definitiva.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse tiettenido casacional y no
se esta en los supuestosndéemisibilidad del articulo 428 del Cédigo Procesal
Penal.

TERCERO. Que la defensa del encausado Soto Castro en sioede
recurso de casacion de fojas doscientos setente,yde quince de marzo
de dos mil diecinuevejenuncio los motivos de casacion de inobservancia
de precepto constitucional, infraccion de precepsterial, violacion de la
garantia de motivacion y apartamiento de doctiuimsgrudencial (articulo
429, incisos 1, 3, 4y 5, del Cédigo Procesal Benal

o Alegd que no se aplico el descuento de pena por prapmiciad dada
sus condiciones personales de debilidad socialjegigicalmente se probo
gue presentaba aliento alcohdlico y quiso suicelars el momento de su
captura; que debid aplicarse los articulos Il, IVIy del Titulo Preliminar
del Cédigo Penal.

CUARTO. Que es de aplicacion el articulo 428, apartadlitezal a), del
Cddigo Procesal Penal. En rigor, la sentencia d&aia dado cumplida
respuesta a los agravios impugnativos de apel§ic@s doscientos treinta,
de veintisiete de diciembre de dos mil dieciochals sentencias de mérito
declararon probado que el encausado Soto Castrcoeraviente de la
madre de la menor agraviada L.M.Q.M., de tres ai@osdad, diagnosticada
de desnutricion, a quien maltrataba constantemguotegl dia dieciocho de
julio de dos mil diecisiete, en horas de la tasggpvechando la ausencia de
la madre de la nifia, no solo por la violencia teoitujo el dedo en la vagina
sino que la penetré analmente, ocasionandole lkesigraves, asi como por
la fuerza que utiliz6 —en térax, cuello y boca—apanposibilitarle toda
resistencia y facilitar la agresion sexual le pjoduna oclusion de los
orificios respiratorios, que ocasion6 su decese; djuho encausado, como
consecuencia de su conducta, luego de dejar didaem su cuarto y decir
gue se habia caido, fue a su habitacion, se hizescen el cuerpo e intentd
ahorcarse con propoésito suicida, lo que no congigliser evitado por su
conviviente y sus vecinos.

QUINTO. Que el cuestionamiento impugnativo esta en funeda pena
impuesta y su relacion con el principio de propmmeiidad penal, tanto
desde la perspectiva de la motivacion cuanto dmli@acion de las reglas
de determinacion de la pena. Es evidente, sin eyjapgue el Tribunal
Superior razon6 adecuadamente la desestimaci@ealérhente incompleta
de ebriedad, no solo porque no se acredité tah@dn factica —la pericia
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psiquiatrica es significativa al respecto: no pagdemcluso, ninguna
anomalia siquica grave—, sino que puntualizé, corecto criterio juridico,
gue la sola ingesta alcohdlica no es motivo pataaie la pena, sino que se
requiere la acreditacion de una alteracion siqaid&ciente que limite su
comprension de la realidad y conducir conformeta. és

o Las demas alegaciones no importan otras causalesayde disminucién
de la punibilidad ni de bonificaciones procesasad/o la de sometimiento a
la conformidad procesal. Ello importo, pese a kvgdad de los hechos y al
conjunto de agravantes concurrentes, imponer la gkentreinta y cinco
afios de privacion de libertad, en vez de caderzeper. No es de recibo la
bonificacion procesal por confesién sincera, puedescapturd ertuasi
flagrancia y, por tanto, no hacia falta su confesion paraaesar rapida y
efectivamente la investigacion de los hechos.

o Las supuestas infracciones normativas denunciatdeasacion no son de
recibo por su patente falta de mérito factico (f@ola de prueba, ajeno a la
casacion, y a la institucién de la conformidad peat) y juridico (no se
vulnerd, en este dltimo caso, las reglas de detewcion de la pena en
relacion a un delito castigado con la pena Uniczatiena perpetua). La
Sala motivé correctamente la sentencia y respoadidés agravios del
imputado.

o En estas condiciones el recurso de casacion camaodiestamente de
fundamento. No tiene virtualidad casacional, al tpumue por su
trascendencia juridica merezca la intervencionstie 8ala de casacion.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciomrtisulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del Cdédigo éBaicPenal. Debe
abonarlas la parte recurrente.

DECISION

Por estas razonels:DeclararorNULO el auto de fojas doscientos setenta y
ocho, de veintiuno de marzo de dos mil diecinueviNADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por la defensa del encausado\ CESAR
SoTo CASTRO contra la sentencia de vista de fojas doscientosuenta y
siete, de veintiocho de febrero de dos mil diecreyeen cuanto
confirmando la sentencia de primera instancia gasfciento noventa y
nueve, de siete de diciembre de dos mil dieciolthopndené como autor
de los delitos deiolacién segxual dg menor de edad Y homicidio calificado
en agravio de L.M.Q.M. a treinta y cinco afios degpgrivativa de libertad,
inhabilitacion definitiva y tratamiento terapéuticasi como al pago de
veinte mil soles por concepto de reparacion ciein todo lo demas que al
respecto contiend. CONDENARON a la parte recurrentd pago de las
costas del recurso, cuya ejecucion corresponderdluagado de la
Investigacion Preparatoria competeriié. DISPUSIERON se remita la
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causa al Tribunal de Origen para los fines deHEAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CSM/ast
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