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Lima, veintisiete de setiembre de dos mil diez.-

VISTOS; los recursos de nulidad interpuestos
por el representante del Ministerio Publico y Ia Porte Civil - Procuraduria

5[7 Publica Ad Hoc del Estado-, contra la sentenci de fecha diecisiete de

setiembre de dos mil nueve, obrante a f c‘s;rtreinta’y un mil trescientos
veinticuatro; interviniendo como ponente’ el sgﬁor Juez Supremo Jose

/- -~ Antonio Neyra Flores; con lo expyésto en er dlcfcmen del setior Fiscat <= -~
Supremo en lo Penal; y CONSI , NDO Primero: Que, el Fiscal Superior

al fundamentar su recurso /‘e nuhdod obrante a fojas treinta y un mil

-~

cuatrocientos treinta y s»»mlegc/ﬁue se encuentra disconforme con el

extremo absglutorio Q?d;senf’encna recurrida respecto al encausado

Viadimir ontesf ’Tgl?re,sc debldo a que el Colegiado Penal Superior

ha emuado\gn (foymc aislada las pruebas actuadas en autos, las

Ismas que vclorqdas de manera conjunta hubiesen determinado la
responsabilidad penal del referido encausado en el delito de irafico
licito de drogas que se le imputa; mas aon, si su accionar ilicito se
fucilité con el cargo que ostentaba de asesor principal de la Alta
reccidén del Servicio de Inteligencia Nacional, y de asesor de
onfianza del ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, debido a que ello le
permitia contar con informacién reservada y privilegiada sobre el
movimiento y seguimiento de las organizaciones de trafico ilicito de
drogas que operaban en el Pery, para luego utilizarla en su beneficio
econdmico personal; debiéndose tener en cuenta, que las
" declaraciones de Viadimiro Montesinos Torres respecto a no haber
tenido participacién en el delito investigado, constituyen un mecanismo

e defensa que fiene como propésito eludir su responsabilidad penal en
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el hecho llicito investigado; por tanto, dicho extremo de la sentencia
recurrida debe ser declarado nulo, y disponerse la realizacién de un
nuevo juicio oral. De ofro lado, el Procurador PUblico Ad Hoc del Estado
al fundamentar su recurso de nulidad, obrante a fojas treinta y un mil
cuatrocientos sesenta y tres, alega que no se encuentra conforme con
la sentencia absolutoria a favor de los encausados Viadimiro Montesinos
Torres y Carlos Humberto Mario Romdn La Hoz, limitdndose a sustentar su
pretension realizando una transcripcién fragmentada del sustento
factico de la ccusdcién fiscal de fojas veintidés mil novecientos sesenta
y ocho. Segundo: Que, conforme al articulo trescientos del Cédigo de
Procedimientos Penales, modificado por el Decreto Legislativo nUmero
novecientos cincuenta y nueve, el pronunciamiento qué efectie esta

Suprema Sala Penal respecto a la sentencia recurrida, debe estar

Ublico, obrante a fojas treinta y un mil cuatrocientos treinta y dos, se
advierte que solo esta referida al extremo absolutorio del encausado
Vladimiro Montesinos Torres, mds no, al extremo absolutorio del
encausado Carlos Humberto Mario Romdn La Hoz; de otro lado, si bien
el recurso de nulidad interpuesto por la parte civil, obrante a fojas treinta
y un mil cuatrocientos sesenta y tres, estd referido a las situaciones

juridicas de ambos encausados (Viadimiro Montesinos Torres y Carlos Humberto
| Mario Romdn La Hoz), también lo es, que la fundamentacién de dicho

recurso impugnatorio se encuentra limitada a resefiar fragmentos del

sustento factico de la acusacién fiscal de fojas veintidds mil novecientos

gesenta y ocho, sin hacer mencién de manera concreta en que medios

b
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probatorios sustenta su alegacién de la presunta responsabilidad penal
de los encausados en el delito imputado; por tanto, estando a que el
inciso quinto de la norma procesal aludida, establece la obligacién de
las partes procesales a fundamentar los recursos de nulidad due
; interponen ante los Organos Jurisdiccionales correspondientes, lo que
debe ser entendido, como la congruencia que debe haber entre el

7 petitorio del recurso y las razones o argumentos en qu/e se fundamenta

el mlsmo (que resulta necesario a efectos de otorgar

resolucnones judiciales), es que en el presente caso, ebe deck:rorse nulo el
por & ;e/ resentante del
Ministerio PUblico en el extremo de la senjéncia ret;Umdo que absolvié a

concesorio del recurso de nulidad interpues
Carlos Humberto Mario Roman la Ho: qgeg"la dc,u{c:cién fiscal formulada

lo el concesorio pl ié,curso de nulidad interpuesto por

en su contra; y’

la Parte Ciyit'— Procuraduria PUk t3;5&# Hoc del Estado, en los extremos
ntencia recurrida qng ctk;;)\a‘f\;lo a los encausados Viadimiro
dg“lﬁupwéeno Mario Romdn La Hoz de la

acusacién fiscal formngQq en su contra; siendo ello asf, el presente

de la

tesinos Torres vy

pronunciamiento, quedo ‘eifcunscrito al recurso de nulidad interpuesto
por el representante del Ministerio PUblico, en el extremo de la sentencia
recurrida que absuelve a Viadimiro Montesinos Torres de la acusacién
fiscal por el delito contra la Salud Publica - Tréfico llicito de Drogas, en
agravio del Estado. Tercero: Que, segun acusacidén fiscal, obrante a
fojas veintidés mil novecientos sesenta vy ocho, se imputa

concretamente al encausado Vladimiro Montesinos Torres, que en el

periodo comprendido entre mil novecientos noventa y cuatro y dos mil,

s organizaciones de narcotréfico que operaban en la selva peruana,

Qi

gyndqd 1uridcco a las

habria sido el responsable de brindar proteccién a los jefes o capos de _{
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en particular en el alto Huallaga, en la ciudad de Lima, y zonas de la
costa; de igual forma, se le imputa haber comercializado droga en el
mercado nacional e internacional (en especial en los paises de Colombig,
Meéxico, Estados Unidos, y en el confinente Europeo), para lo cual se ampard en
el cargo que ostentaba en dicha época, esto es, asesor principal de la
Alta Direccién del Servicio de Inteligencia Nacional -en cuya institucién se
erigi6 como Jefe de facto-, y asesor principal del ex Presidente de la
Republica, Alberto Fujimori Fujimori, lo cual le habria permitido contar
con informacién privilegiada y reservada sobre 10s integrantes de las
organizaciones de frafico ilicito de drogas que operaban en el Pery, y
las actividades que éstos realizaban en nuestro pais, lo cual utilizaba en

su beneficio econémico personal; preciséndose que Montesinos Torres

habria tenido géntacto comercial con el Cartel de Tijuana, cuyos jefes

eran los hefmanos Arellano Félix (actualmente reciuidos en una prisién de

xterior, siendo los representantes de aquéllos los encausados ausentes
Omar Penagos Rodriguez, de nacionalidad Colombiana, conocido
como “Larry”, y Agustin Vasquez Mendoza, de nacionalidad Mexicana,
conocido como "Shantal o Hades", quienes eran los encargados de
negociar con Montesinos Torres los asuntos de la droga a nombre del
citado Cartel Mexicano, siendo de dicha forma como el encausado
Penagos Rodriguez logra entrevistarse con Montesinos Torres en los
ambientes del denominado “Pentagonito”, en el mes de noviembre de
mil novecientos noventa y ocho, ocasién en la cual se le habria
entregado un millon de délares americanos por el embarque de droga

gue estaba por salir al exterior; de otro lado, se le imputa a Viadimiro
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Montesinos Tomres, que tenia planificado prensar doce toneladas
de clorhidrato de cocaina en su casa ubicada en la Playa Arica,
trabajo del cual se encargaria el conocido como "Juan Pablo”,
apelativo con el cual se le conoceria al encausado Carlos Humberto
Romdan La Hoz, para luego ser vendida dicha sustancia ilegal al Cartel
de Cdli - que en la ciudad de Lima era dirigido por Diego Volleljos del grupo “Los

Albinos”, no obstante dicho trabajo no se realizé, y |

droga ’ral como
réms-; al Cartel de---
Tijuana. Cuarto: Que Afevisados los argumen 5 del fec;urso de nulidad

estaba fue vendida por aquél encausado (Montesi

interpuesto por elfFiscal Superior, y los fu amenfos el dictamen Fiscal

Supremo, se gdvierte que éstos coincjden en refe'rlr gue no se encuentra
n{éﬂcm reéumida que absolvié de la

te'sm s Tormres, por el delito contra la

acusagfdn fiscal a Viadimiro &p\ 195
N

s, en agravio del Estado, debido a

ve las pruebas ac e ‘§ker'1 utos no han sido valoradas en forma
conjunta, sino qge f % 56?? merituadas de manera aislada, lo cual
determind que se xg’qncluyerc eradamente que el mencionado
encausado no es responsable penalmente de la conducta ilicita que se
le atribuye en la acusacién fiscal escrita. Quinto: Que, las pruebas de
cargo que aluden los representantes del Ministerio PUblico (Fiscal Superior y
Fiscal Supremo) que acreditarian la materialidad del delito de trafico ilicito
de drogas, y la responsabilidad penal del encausado Viadimiro
Montesinos Torres en el mismo, estdn referidas a las declaraciones o
versiones de José Maria Aguilar Ruiz, alias “Shushupe"”, Tomds Glicerio
Rebaza Alipio, alias “Don Pedrito”, Demetrio Chavez Penaherrera, alias

Suengas, Lucio Enrique Tijero Guzmdan, Victor Gallardo Susanibar o Luis

\ “Vaficano”, Elizabeth Viviana Rosales Llinares, Boris JesUs Foguel y-..-{\-
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Eduardo Ureta Santander, Jorge Chdvez Montoya, Luz Maria Ramirez
Matallana, Juan Guillermo Justo Cornejo Huallpa, Francisco Alfonso
Loayza Galvan, Erick Reafio del Aguila, Ricardo Herndndez Bello, Néstor
Javier Corrochano Patrén, Pedro Angel Vilca Sdnchez, Luis Ricardo
Navarrete Murillo, Dennis del Castillo Valdivia, Luis Perrigo Perrigo, Fausto
Radl Gdlvez Gdlindo, y Juan Oscar Orillo Alarcén; asi como a las
versiones vertidas en el reportaje periodisﬁco propalado en Canal “N”,
del veintitrés de noviembre de dos mil, en una entrevista efectuada a

Roberto Escobd@r Gaviria, alias “osito”, el acta del video del reportaje

periodistice” propalado en el programa periodistico “Panorama”, el

doce [de noviembre de dos mil, por Demefrio Limonier Chdvez

Pepdherrera, un Informe Confidencial de Colombiq, y el Plan de
teligencia Siberia; por tanto, se procedera primero a analizar cada
una de las pruebas mencionadas a efectos de establecer si son pasibles
de otorgdrseles valor probatorio, y, en consecuencia ser susceptibles de
ser valoradas de manera conjunta como lo solicita la parte procesal
recurrente. Sexto: Que, siendo ello asi, este Supremo Tribunal considera
que no es posible otorgar valor probatorio en el presente caso, a las
siguientes pruebas de cargo: i) las declaraciones de José Maria Aguilar

Ruiz, alias “Shushupe” (obrantes a fojas mil doscientos cincuenta y siete, mil

setecientos freinta y cuatro, mil setecientos sesenta y cuatro, mil setecientos noventa y

' cuatro y veintion mil ciento ochenta y seis), - en las cuales refiri6 que tuvo

conocimiento respecto al prensado de doce toneladas de clorhidrato de cocaina en
una casa de la Playa Arica, y que desconocia que ésta le pertenecia a Viadimiro
Montesinos Torres; para luego indicar sin certeza y en forma confradictoria que al
parecer dicha sustancia ilicita fue extraida de las cincuenta toneladas de droga que

""fueron incautadas durante el primer semestre del afio mil novecientos noventa y ocho
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dicha droga fue vendida por el aludido encausado en el mes de julio de dicho afio

al Cartel de Tijuana-; por cuanto, dicha versién no ha sido ratificada en el

Juicio Oral, y menos ain ha sido corroborada con medio de prueba

idéneo; careciendo de objeto emitir pronunciamiento respecto a las
%demés imputaciones que redlizd en sus declaraciones al encausado
Montesinos Torres, por estar referidas a hechos que no se encuentran
dentro del marco y periodo de imputacién fiscal; i) la declaracion
fes’nmomal de Tomcs theno Rebazc A|lpl0 chc; “Don Pedrito”, obran’re o

a fo;as dIeCIselS mil cincuenta y nueve -en ohde ref:né que los hermanos

droga: de lgual forma, afirmé que ap\resmos Torres tenia vinculos con la organizacién
‘l?e@éﬁ teros del E/ércn‘o del Peru fueron utilizados
N

comentarios y afirma @é‘s de/terceros que no han sido debidamente

A .
corroborados en Qv osQCQ?i prueba objetiva alguna; iii) la declaracion
H HYH iy 4 M . s . o
de Hlizabeth Viviana ales Linares (obrantes a fojas mil setecientos once, mil
f setecientos veintiocho y nueve mil setecientos nueve), -en donde refiere

concretamente que Viadimiro Montesinos Torres era el representante del Cartel de

\ Tijuana en el Pery, a quien conocian como “Fayed” o “El Viejo", el cual incluso vendia
| la droga que le era incautada a ofros traficantes, siendo su centro de operaciones “El

Pentagonito”, indicando que en el mes de noviembre de mil novecientos noventa y
~ ocho, acompaié al mencionado lugar a Omar Penagos Rodriguez, a efectos de
| hacer enfrega de un maletin con délares; precisando en acto oral, haber sido objeto

J& Brieiazes sistemdticas por parte de Viadimiro Montesinos Torrés:; porcuanto, su-
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version no ha sido corroborada con otro medio de prueba: iv) la
declaracién de Boris JesUs Foguel y Suengas (obrantes a fojas mil trescientos
setenta y cinco, mil frescientos ochenta y tres, dos mil doscientos cuarenta y ;incq y
veintidés mil seiscientos veintiocho), -en donde refiié que existia una organizacién
~ dedicada al trdfico ilicito de drogas a nivel internacional desde el Perd, a la cual se le
denominé “Los Camellos”, debido a una incautacién de droga en el frigorifico de
SETEPO en el Callao, el treinta y uno de marzo de mil novecientos noventa y nueve;
precisando que Viadimiro Montesinos Torres formé parte de dicha organizacion ilicita,
siendo el encargado de garantizar la impunidad, y el cual era representado por Néstor
Javier Corrochano Pgitrén, quien conjuntamente con Oficiales de las Fuerzas Armadas
y Policia Naciongydel Per coordinaba las salidas de los cargamentos de droga por el

Pyerto del Cdillao-; por cuanto, sin perjuicio que dicha versién ha sido

rindadg dentro del marco de una asistencia judicial, la cual no ha sido
ratificada en sede policial, fiscal o judicial, debe indicarse, que dichas
imputaciones tampoco han sido corroboradas con medio de prueba
alguno; mas aun, si el testigo Néstor Javier Corrochano Patrén (a fojas mil
cuatrocientos cuarenta y uno y nueve mil ciento cuarenta y tres), ha referido - que

no conoce a Omar Penagos y mucho menos ha tenido alguna reunién en “El

Pentagonito”, indicando que no conoce a Boris Foguel, quien actia por venganza
debido a que Bruno Chiappe se acogié a la ley de arrepentimiento y desbaraté su

organizacién, y que tampoco conoce a José Maria Aguilar-; precisandose,
respecto al aludido testigo Corrochano Patrén, que carece de objeto
emitir pronunciamiento sobre las imputaciones que le realiza a Viadimiro
~. Montesinos Torres, debido a que no se encuentran dentro del marco y
\, periodo de imputacién fiscal; v) la declaracién de Lucio Enrique Tijero

Guzman (obrantes a fojas mil doscientos cincuenta y uno, y trece mil novecientos
. ochenta y nueve) -en donde refirié que en mil novecientos noventa y cuatro recibié la
visita al Penal Miguel Castro Castro, de Victor Crisanto, quien le manifestd ser emisario
"\ de Montesinos Torres, pidiéndole que no lo mencionara a éste en la investigacién por

LQ\
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trdfico ilicito de drogas; agregando que tenia conocimiento que Montesinos Torres,
como asesor del Servicio de Inteligencia Nacional, cobraba cupos a personas
dedicadas al trdfico ilicito de drogas con el fin de dejarlos traficar libremente dichas

O

sustancias ilicitas-; por cuanto, su versidon es consecuencia del dicho de un
tercero, aseverando hechos que no han sido coroborados en autos
con medio de prueba pertinente, careciendo de objeto emitir
pronunciamiento respecto a las demds imputaciones que realizé en su
declaracién al encausado Montesinos Torres, por estar referidas a

hechos que se encuentran fuera del marco y periodo de ld imputacién

fiscal; vi) lg/declaracion de Victor Gallardo Susanibar o Luis Ureta

e éste era el jefe mdximo de la organizacién debldo que en su entomo, el

aludido encausado era mencionado permanen mem‘e»c mo el “Doc” o “El Mesias"-;

. . . /' ’d
policial, fiscal y/o judicial arantias que establece nuestro

L
ordenamiento juridico soce§g1 penal y constitucional; vil) la

\

declaracién en acto cﬂ&e Bemetrio Chavez Pefiaherrera, (obrante a

fojas veintisiete mil cuc’rrdq\n(e}s séis) -en donde refiere que Vladimiro Montesinos
Torres se encontraba reladonado al trafico llicito de drogas-; por cuanto, dicha
'\ versién no se encuentra exceptuada de motivos de venganza, odio u
* otro similar, debido a que también refirié en su declaracién aludida que
Montesinos Torres influyd en la pena que le impusieron los Magistrados a

\ cargo del proceso penal que se le siguié por el delito de trafico ilicito de

drogas; careciendo de objeto emitir pronunciamiento respecto a las



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 4593-2009

LIMA

demds imputaciones que le realizdé al encausado Montesinos
Torres, por estar referidos a hechos que se encuentran fuera del marco y
periodo de imputacién fiscal; viii) la declaracién en acto oral de Jorge

Chavez Montoya (obrante a fojas veintisiete mil setecientos treinta y dos vuelta) -

quien refiri6 que con Viadimiro Montesinos Torres se negocio los cupos que se iban a
pagar por seguridad en los negocios de narcolrdfico que se realizaban en el Huallaga

hasta mil novecientos noventa y dos, luego de lo cual el encargado de las

negociaciones era Edgar Benjamin Chirinos Medina-; por cuanto, sin perjuicio
que dicha versidon estd referida a hechos que se encuentran fuera del

periodo de Aa imputacién fiscal, no ha sido corroborada con ofro

aya Arica, en cuyo sétano funcionaba un laboratorio de drogas-; por cuanto,
dicha versidén es producto de un testigo de referencia, lo cual no ha sido
acreditado en autos con prueba alguna; x) la declaracién de Juan

Guillermo Justo Cornejo Huallpa (obrante a fojas mil ochocientos treinta y ocho

y veintisiete mil setecientos veinticinco) - en donde refirié que tiene conocimiento que

Viadimiro Montesinos Torres brindé proteccién a algunos traficantes peruanos a partir

del afio mil novecientos noventa y tres-; por cuanto, dicha versibn no se
encuentra corroborado con medio de prueba pertinente, careciendo
de objeto emitir pronunciamiento respecto a las demds imputaciones
que realizd en contra del encausado Montesinos Torres, por estar

referidos a hechos que se encuentran fuera del marco y periodo de la

imputacién fiscal; xi) la declaracién de Francisco Alfonso Loayza Galvan
{obrantes a fojas doscientos ochenta y ocho y diecisiete mil doscientos treinta y cinco)
- en donde_ refiere que en periodo de mil novecientos noventa a mil novecientos
povem‘a y siete, le llegé informacién de que Viadimiro Montesinos Torres se encontraba

merso en el narcotrdfico, entre estos, documentos elaborados por el Servicio de

-10 -
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Inteligencia  Colombiano, que Ilo relacionaban con la venta de armas a las
guerrillas de las FARC, a cambio de cocaina-; por cuanto, dicho testimonio no
ha sido ratificado en el juicio oral, ni corroborado con medio probatagig...... .

R T

alguno; xii) la decloracnén de Eric Reafio del Aguila (obrante a fojas diez mil
trescientos noventa y nueve) - quien refirié que cuando se enconiré recluido en el
Penal del Callao, entre los afios mil novecientos noventa y ocho al dos mil, conocié a
José Maria Aguilar Ruis y Oscar Linares, quienes le refiieron que Montesinos Tomes
colaboraba con el narcoiréfico, incluso Bruno Chiappe decia que aquél formaba
parte de la organizaeién de“Los Camellos”-; por-cuanto, dich

Rt

mformacuén es-

A, b

producto de testimonios de referencia que no han sigét @rr@borados en

edio de prueba idéneo; xil} la de ,crpgév) de Ricardo

autos con :
. 5 Bello, integrante del Grupo Espec;a’l‘ de { /ﬂc Antidrogas,
(obranigf a fojas diez mil cuatrocientos noventa y tre -ddién're ere que en el afio mil

Chincha, donde se presumia existia un bf:hafqpo e procesam:enfo de cocalna de

propiedad de la organizacién “Los C oggﬁ do la dnica vez que escuché hablar

que Viadimiro Montesinos Torres p ;:‘a abduerio del referido laboratorio clandestino-

» Por cuanto, dicha versigr ) Qﬁ\g cuencia de un testigo de referencia
no identificado, y que n&h@ﬁp’é materia de probanza en el presente
proceso penal; xiv) las versfé’nes vertidas en el reportgje periodistico
propalado en Canal “N", el veintitrés de noviembre de dos mil, por el
entrevistado Roberto Escobar Gaviria, dlias “osito” y el acta del video
del reportaje periodistico propalada en el programa “Panorama”, el
doce de noviembre de dos mil, por Demetrio Limonier Chdvez

Pefiaherrera; por cuanto, dichos testimonios no han sido materia de
E ratificacién en una diigemeiefiscal "o judicial con las garantias
\" . . e . 7
\ establecida por Ley:; y xv) el informe confidencial nimero cero noventa

11 -,
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y dos- cero seis — cero seis. sesenta y dos DINANDRO, obrante a
fojas mil seiscientos uno, -referido a versiones de personal policial que indican que
tenian conocimiento extraoficial que Viadimiro Montesinos Tomes se dedicaba al
Tréfico liicito de drogas y estaba vinculado al Cartel de Medellin-; por cuanto, se
trata de informacién que no ha sido verificada o corroborada con
prueba fehaciente. Sétimo: Que, siendo ello asi, no se advierte de autos
pruebas objetivas vdlidas que acrediten la responsabilidad penal del
encausado Vladimiro Montesinos Torres en el delito de tréfico ilicito de
drogas; mds aun, se si se tiene en cuenta las declaraciones de Pedro

Angel Vilca S&nchez - Director de Inteligencia de la Policia Nacional del PerG -,

treintgry nueve, Luis Ricardo qucrrete Murillo - Coronel de ia DINANDRO de
la #blicia Nacional del Pers -, obrante a fojas veintiocho mil setecientos
chenta y dos, Dennis del Castilo Valdivia - Director Nacional de
Contrainteligencia, obrantes a fojas nueve mil novecientos sesenta y
dos, diez mil seiscientos ochenta y nueve, y diecisiete mil doscientos

noventa y ftres, Fausto Rall Gdalvez Galindo -Director Nacional de
Contrainteligencia, y Director Nacional de inteligencia en la lucha contra el
narcolréfico-, obrante a fojas catorce mil seiscientos cuarenta y tres, y
~Juan Oscar Orillo Alarcén - Coronel de la Policia Nacional del Perd que participd
en las investigaciones de los casos de narcoirafico conocidos como “Buques llo y

Matarani® y “Avién FAP"-, obrante a fojas veintiocho mil ochocientos
cuarenta y nueve, en donde no realizaron imputacién alguna en dicho
sentido; por tanto, al-no haberse enervado su presuncién de inocencia
prevista en el acdpite “e", inciso vem’ncuatro del articulo dos de la

Constitucién Politica del Estado, la sem‘encno recurrida se encuentra

-12.-



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 4593-2009

LIMA

conforme a lo previsto en el articulo doscientos ochenta y cuatro
del Codigo de Procedimientos Penales. Por estos fundamentos:
declararon NULOS los concesorios de los recursos de nulidad
interpuestos por el representante del Ministerio PUblico - en el exiremo de la

sentencia recurida que absolvié de la acusacion fiscal al en (g.ikddo Carlos Humberto

Mario Ramén La Hoz-; y por la Parte Civil -en los extr

,os de Ja s/entencua recurrida
s Vlodirhw Montesinos Torres y
BER NU AD en la sentencia

de fecha dlecmete de se’nembre d das ml/ fueve, obrante a fo;as\

que absolvidé de la acusacion fiscal a los encausa

Carlos Humberto Mono Romdn La Hoz-; Y. NO .

treinta y un mil frescientos veinticy, ,o‘*‘ en el extremo que absolvié de la
bnm Montesinos Torres o Vladimiro
Montesinos Torres, por el d G%thro/lc Salud Publica - tréfico ilicito de

acusacién fiscal a Viadimir

drogas, en agravio d sicdé con lo demds que contiene; y los

devolvieron. Intervieren 3 \:J, ces Supremos Calderén Castillo y Santa
Maria Morillo, por imfa&iﬁﬁeﬁto de los Jueces Supremos Barrios Alvarado

y Barandiaran Dempwolf.

SS. ,/L__’
RODRIGUEZ TINEO

BIAGG! GOM
NEYR

CALDERON CASTILLO

SANTA MARIA MORILLO

NF/rjmr A eV, AR
g LA?ECRETARIO(e)

penal Transitoria
sa‘r:"om's SUPREMA
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