CORTE SUPREMA DE JUSTiCiA
SALA PENAL PERMANENTE
APELACION N° 5-2012

SAN MARTIN

Lima, dos de abril de dos mil trece.-

VISTOS; habiendo vencido el plazo
paro presentar pruebas en sede de apelacion Suprema; y estando al recurso de
apelacion presentado por la defensa de don Romdn Segundo Vasquez Arévalo;
con los recaudos que se adjuntan al principal, decision bajo la ponencia del

sefor Salas Arenas, Juez de la Corte Suprema.
1. DECISION CUESTIONADA.-

\ La sentencia de veintisiete de marzo de dos mil doce emitida por la Sala Penal

Fspecial de la Corte Superict de Justicia de San *Aartin (fclios ciento veinte a

!| ciento cuarenta y cuatro)., que condend al recurrente (Juez Mixto de
-1 Moyobamba) como autor del delito de prevaricato en agravio del Estado,
| impecniendole tres afos de g na privativa de libertad suspendida por =" plazo
| ie un a:.0, bajo reglas de «znducta, inhabilitaci 'n por ur, ano, vy fijd: wiole la

suma de dos mil nuevos soles, por concepto de reparacion civil.

/ “2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO -véase folios ciento cuarenta y seis a ciento cincuenia y
/
L//? dos-
1/
/4 2)1 Refiere que la vigencia de la acciéon penal del celito imputado ha prescrito
£n exceso, dado gue los hechos son del veintisiete setiembre de dos mil cuatro,
tomdandose en cuenta los plazos ordinario y extraordinario contemplados en los

articulos ochenta y ochenta y tres parte final del Codigo Penal.

B ¢
2.2 La Sala Penal incurid en error de derecho al considerar que obro

c;olosomente en su actuacién como Magistrodo al emitir la resolucion  del
veintisiate de setiembre de dos mil cuatro en el proceso de accion de amgaro
romero ochenta y dos — dos mil cuatro, incbservando lo previsto en el articulo
cuatrocientos cincuenta y ires del Codigo Procesal Civil. dado que, en el

pronunciamiento judicial emitido por el recurrente consigna pretensionas
]
./ |

_,,r

- (



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
APELACION N° 5-2012

SAN MARTIN

diferentes, a la accion de amparo que presentd en la ciudad de Lima; por ello,

solicita la nulidad de la sentencia por no estar arreglada a ley.
3. SINTESIS DEL FACTUM.

Mediante acusaciéon fiscal (folios setenta y tres a ochenta), se imputa al
encausado -en su condicion de Juez Mixto de Moyobamba-, que al resolver el
expediente niUmero ochenta y dos — dos mil cuatro (accion de ampare seguide:
rpor Corporacion de Inversiones Barrantes S.A contra el Ministerio de Comercio,
"'; Exterior y Turismo - MINCETUR), teniendo pleno conocimiento de la existencia de
lun proceso similar tramitado en la ciudad de Lima, ante el Trigesimo Tercer
Juzgado Civil (expediente nimero catorce mil cuatrocientos catorce), expidid la
,F solucidn nUmero cinco el veintisiete de setiembre de dos mil cuatro
declarando infundada la excepcion de litispendencia y fundada la accién de
'oi'rnporo. bajo el argumento que en el proceso tramitac en Limo. la actore:
buscaba la tutela de sus derechos frente a la amenaza efectiva gque sufria en
\dij:ha, mientras que en el proceso bajo su cargo se refirio a la dificultad material

Ve L e

y legal para sus inversiones en la localidad de Moyobamba, por lo gue no existia

3

_/ffj identidad en el interés para obrar en ambos procesos, pronunciamiento que el
4 / Ministerio PUblico considera no atendible, con las pruebas de cargo que se
presenté en el proceso, sefialando que existe identidad en las pretensiones de
la Corporaciéon de Inversiones Barrantes S.A, imputandole por ello el delito de

_ prevaricato.
\ CONSIDERANDO

PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO.

1.1 El numeral cinco del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica

establece que las decisiones judiciales deben ser motivadas.
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1.2 El inciso uno del articulo cuatrocientos dieciocho y cuatrociernitos diecinueve
del Cédigo Procesal Penal sefiala los efectos y facultades de la Sala Penal de
segunda instancia para examinar la prefension de impugnante en el recurso de

apelacion.

1.3 El inciso uno del articulo trescientos treinta y nueve del Codige Procesal
anotado, establece que el curso de la prescripcion de la accion penal  se

suspende, cuando se formaliza la investiga :ion preparatoria.

1.4 Los articulos ochenta y cchenta y tres parte final del Codigo Penal. instituyen
| los pazos de prescripcion e interrupcion de la accion penai (ordinaria vy

~xtraordinaria).

1.5 El arficulo cuatrocientos dieciocho del Codigo anotade, sstatiece lu
Q?.':trnfigurcacic‘m del delits contra la cminist: -idn de justicia en la modalidad de

l\orevaricato, sanciona™:do dich.. coaducte won privacion de libcitad no imenos

i de tres ni mayor de cinco uhecs.

|

\1.6 El Acuerdo Plencaric nUrmerc *res - clos mil doce /CJ- cienin dieciséis
‘stablecié la necesidad de reevaluar la suspension de la prescripcion dispuesta

é//f"/ en el inciso uno del arficulo frescienias treinta v nueve del Codige Procesal

p/ qenol, aue ensy fundameaenic ohnce -Necssided de un plazo razonable pard ki suspension de

- )

la prescripcion e el caso del articuln frascisnios tremta y nueve inciso uno del Cadigo Frocesai f

anal rle

2004- “Es pertinente y oportuno establecer un limite termporai pard iy durcic 16 de

.'O{ suspension de I prescipcide Jde g aouion penal, ger ersdlo por g
¥, Farmalizacién de la investigacion Preparcdonis [, ademas elle guorda asiciclo

/c:oherenclo con las exigencios limites v efectos que derivan el principic de

razonable o i recifizacion s o justicia. En es2 confexls pues, ¥

atendiendo a ios aniecsdentes kistdricos de i ruspension de ju prezcapcion an
nvedtra legislacién, cabe asimilar pura safisfacer tol expecioriva social, e
mismo limite tempera!l gue contenia el derugado articulo cienfy vainfiziis del

a2
b}
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Codigo Penal de mil novecientos veinficuatro. Esto es, en adelante debe
entenderse que la suspension de la prescripcion en el caso del articulo
trescientos treinta y nueve, inciso uno, no podra prolongarse mas alla de un
tiempo acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripcion mds una

mitad de dicho plazo (...)".
SEGUNDO: DEL TRAMITE.

Deliberada la cusa en secreto y votada en el plazo de ley, esta Suprema Sala
cumplié con pronunciar la sentencia de apelacion cuya lectura se realizard en
| audiencia publica -con las partes que asistan-, por la secretaria de este

Supremo Tribunal el veintisiete de mayo de dos mil trece a las ocho con treinta

rminutos de la manana.

TERCERO: ANALIS!S JURIDICO FACTICO.-

2.1 La necesidad de motivacion de las resoluciones judiciales consfituye un
\_principlo que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo,
un derecho constitucional de los justiciables, mediante el cual se garantiza que
la administracién de justicia guarde armonia con la Constitucion y las leyes y por

L‘,"-y’/”’aﬁro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de
/ ]

v

/defensa’.

2.2 La defensa técnica del procesado Vasquez Arévalo, en una de sus
pretensiones afirmd que la accién penal del delito que se investiga habria
brescrito, dado que, sobrepasé los plazos ordinario y extraordinario conforme la
normativa penal. Por ello, antes de dilucidar los hechos y emitir el
brommciomiento respectivo, es necesario verificar el presupuesto procesal para

eterminar si aln se encuentra vigente dicha accion, para asi evitar nulidades y

ulneraciéon a derechos de corden constitucional.

I Cfr. Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente numero 1291-2000-AA/TC.
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2.3 Los hechos se produjeron en setiembre de dos mil cuatro, formalizéndose la
investigacion preparatoria el diecisiete de marzo de dos mil once (ver fojas dos
a seis), por tanto, el plazo de prescripcidn se suspendio, conforme lo descrito en
el numeral uno punto tres del sustento normativo de la presente Ejecutoria y el
fundamento veintiséis del Acuerdo Plenario nUmero uno - dos mil diez/CJ-ciento
dieciséis, donde se precisa que el plazo de prescripcion se reinicia cuando se

emita el auto o sentencia gque ponga fin al proceso.

2.4 Sin embargo, se aprecia que con fecha veintiséis de mayo de dos mil doce,

se establecieron nuevos lineamientos doctrinales, respecto a la suspension del
\, plazo de prescripcion de la normu procesal penal, emitiéndose el Acuerdo
Plenario descrito en el numeral uno punto seis del sustento normativo en
mencién, que sefala pardmetros para no vulnerar el principio de plazo
razonable. Esto es, debe entenderse que la suspensicn de la prescripcion
‘cuando se formaliza la investigacién preparatoria, no pnadra prolongarse mcs
\aﬂd de un tiempo acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripcion

}nc’:s una mitad de dicho plazo.

LY

/
/ 2.5 Siendo asi, al haberse producido los hechos el veintisiete de setiembre de

t//ﬁf s mil cuatro, a la fecha han trascurrido (ocho afics, seis meses y veintitrés
/ dias); por ello, el plazo ordinario de prescripcion de la accién penal mas la
mitad de dicho plazo operé a los siete anos y seis meses (es decir en marzo de

dos mil doce, tiempo mdéximo que tuvo el Estado para ejercer su potfestad

<=

| punitiva y satisfacer los intereses de politica criminal, orientados a lograr la paz
social y el reconocimiento de la plena vigencia de los derechos fundamentales

putado; por tanto, la accién penal, conforme el numeral uno punto seis

stento normativo ha prescrito en exceso.
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DECISION

Por ello, administrando justicia a nombre del Pueblo, los miembros integrantes de
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
ACORDARON:

I. Declarar NULA la sentencia de veintisiete de marzo de dos mil doce que
condend a don Romdn Segundo Vdsquez Arévalo como uuior del delito de
prevaricato en agravio del Estado, imponiéndole tres afios de pena privativa de
ibertad suspendida en el plazo de un afo, bagjo reglas de conducta,
inhabilitacion por el término de un afn, vy fijaron por concepto de reparacion

civil la suma de dos mil nuevos soles a favor del agraviado.

Il.- REFORMANDOLA declararon PRESCRITA la accién penal contra don Roman

Segundo Vdsquez Arévalo por €l delito - agraviado mencionado.

lll. DISPUSIERON la anulacion de los antecedenies policiaies y judiciales y &l
archivo definitivo del proceso de conformidad con lo establecido por el Decreto
Ley numero veinte mil quinientos setenta y nueve. Intervienen los sefiores Jueces
Supremos Neyra Flores y Principe Trujillo por licencia y periodo vacacional de los

senores Jueces Supremos Villa Stein y Pariona Pastrana, respectivamente.-

SS. }\

. X
SALAS ARENAS /*9"“ : ) \

BARRIOS ALVARADq (/&m JMM L/{ v

TELLO GILARDI | \

PRINCIPE TRUJILLO X \

NEYRA FLORES

JS/crch

SE PUBLICO CUNEORME A LEY

Dla PIVAR SALAS CAMPOS
Secretariadtla Sutz Penal Permangnte
CORTE SUPREMA
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