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Intervino como ponente el juez suprefioVAREZ TRUJILLO
CONSIDERANDO

l.  IMPUTACION DE CARGO

1. Segun la querellay el auto admisorfy se atribuye a la querellada Paola
Margot Ugaz Cruz haber participado como directoe wh reportaje
periodistico propalado el 15 de diciembre de 2@6itido por la cadena
arabe Al Jazeera, denominado “Peru: The Sodalitiocandal” (Peru: el
escandalo del Sodalicio) disponible en el portdb we YouTube a través del
enlace: https://www.youtube.com/watch?v=xH3wlhiqq€¥ls. Del mismo

1 Cfr. paginas 127 a 150 del expediente principal.
2 Cfr. paginas 322 a 329 del expediente principal.
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modo en la pagina web de la cadena arabe Al Jaeteserido reportaje se
encuentra publicado hasta ahora.

En dicho reportaje, conducido por el sefior DanieVefa, se dio cuenta de
una presunta vinculacion entre la Asociacion Ci8hn Juan Bautista
(perteneciente al Sodalicio de Vida Cristiana) g tlanda criminal del norte
del pais denominada La Gran Cruz del Norte, a gsiese les acuso de
desalojar campesinos para apoderarse de sus tyeresdizar un millonario
negocio inmobiliario.

Segun la querella, también se indico que el quarl Carlos Alberto
Abelardo Gomez de la Torre Pretell, como persor@argo de la referida
asociacion civil, al momento de los hechos haboiaeatido distintos ilicitos
penales para invadir ilegitimamente las tierraspadas por otras personas,
denuncia para la cual el reportaje se habria vatldounos testimonios
completamente falsos. Asimismo, en la querellareeigd que luego de que el
guerellante iniciara una batalla legal contra kxsgnas que participaron en el
reportaje, la querellada Ugaz Cruz habria mentite aistintos medios de
comunicacion, negdé ser la productora del susodieportaje, a pesar de que
ella misma, clara y expresamente, asi lo habriptade en el programa No
Hay Derecho del 16 octubre de 2018, transmitidoipirnet a traves de las
plataformas virtuales de IDEELE RADIO, lo que trfamsaria el delito de
difamacion atribuido en uno de naturaleza contiauad

Il. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
2. El Tribunal superior emiti6 el auto impugnado bdgs argumentos
siguientes:

2.1. La Sala superior considerando la sentencia recand&l Expediente
03580-2021-HC/TC Lima, concluye que no resultacaplie la suspension de
los plazos de prescripcion por motivos de la emmerigesanitaria nacional
COVID-19.

2.2. Asimismo, en la entrevista realizada a la quedallRaola Margot Ugaz
Cruz, el 16 de octubre de 2018, si bien se tiemeagimite haber participado
como productora del reportaje original del 15 deednbre de 2016, no se
aprecia que la querellada haya realizado declaresiaqjue por si solas
constituyan la continuacion del delito de difamaciagravada contra el
querellante Carlos Alberto Abelardo Gomez de lard &retell; por lo que se
debe tener en cuenta como Unica fecha el 15 denalice de 2016.

2.3. Teniendo en cuenta los articulos 80 y 83 del Goéignal que regulan
respectivamente los plazos de prescripcion ordinagxtraordinaria, y que el
delito de difamacién agravada prevé una pena n@md®y/ 3 afios; entonces, el
plazo de prescripcion extraordinaria es de 4 affdsngses; por consiguiente, al
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haberse suscitado los hechos materia de procd$ods diciembre de 2016, se
ha producido la extincién de la accion penal pesgipcion.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El querellante Carlos Alberto Abelardo Gémez dé dare Pretell, en su

recurso de nulidad fundamentado, formulé como psid@ la nulidad del

auto impugnado y alegd que en la resolucion dex\sst vulnerd el debido
proceso, puesto que se incurrid en una motivacidgstascialmente

incongruente, al no haberse pronunciado sobrepkaeion civil, e inobservar
el precedente casatorio 1803-2018/Lambayeque.d’gast a pesar de existir
un dafio o perjuicio patrimonial generado por ladumta de la querellada,
esto muy al margen de que se haya declarado laripeén de la accién

penal, la pretension civil es una pretension inddjgate.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO
4. Los hechos materia de impugnacién, atribuidosgadsellada Paola Margot
Ugaz Cruz, fueron tipificados como delito de difamoa agravada, previsto en el
primer y tercer parrafos del articulo 132 del Codignal, que prescribe:
Articulo 132. Difamacion
El que, ante varias personas, reunidas o sepasmtagie manera que pueda difundirse
la noticia, atribuye a una persona, un hecho, uafidad o una conducta que pueda
perjudicar su honor o reputacion, sera reprimidopana privativa de libertad no mayor
de dos afios y con treinta a ciento veinte diasamult
[...] Si el delito se comete por medio del libro, langeeu otro medio de comunicacion

social, la pena sera privativa de libertad no meleouno ni mayor de tres afios y de
ciento veinte a trescientos sesenta y cinco dids:mu

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Esta Corte examinara el auto cuestionado, en cotiareon el principio
de impugnacion limitada que fija los limites deis@n por este Tribunal; en
cuya virtud se reduce el ambito de la resolucidicaimente a las cuestiones
promovidas en el recurso aludido, las que confiyuran estricto, la
denominada competencia recursal del 6rgano dealzadl/o la presencia de
una nulidad manifiesta que vulnere una garanticgsa o material de
caracter esencial que cause grave perjuicio aaldsg

6. En ese sentido, el querellante Carlos Alberto Aldel&>6mez de la Torre

Pretell sefiald6 como agravio que la resolucion dg¢avinabria vulnerado el
derecho a la debida motivacion y al debido procasamitir pronunciarse

sobre la reparacién civil, sin tener en cuenta existe un dafio o perjuicio
patrimonial causado por la conducta de la quergllatiependientemente de
gue haya prescrito la accion penal.

7. Al respecto, es preciso mencionar que si bien €stde ha emitido el

recurso de Casacion 1803-2018/Lambayeque, dondseff&l0 sobre:lLa
posibilidad de fijar reparacién civil, entonces, rmlo es posible cuando media

sobreseimiento o absolucidsino también cuando el delito sea declarado preswi’, ha
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sido bajo el tramite regulado en el Nuevo CdadigocBsal Penal, en cuyo
numeral 3 del articulo 12 de dicha norma legalyesgmente sefala quea
sentencia absolutoria o0 el auto de sobreseimierdo impedira al érgano
jurisdiccional pronunciarse sobre la accion civiéridada del hecho punible
validamente ejercida, cuando proceda”.

8. Regulacion semejante, no tuvo desarrollo en el g@de Procedimientos
Penales que regula la tramitacion del presenteepogcaunque con el
propésito de dar respuesta a la pretension impagaates necesario
puntualizar que el articulo 100 del Cdédigo Pendiake ‘La accién civil
derivada del hecho punible no se extingue mienst#ssista la accion pedal
entonces, legalmente no hay forma de atender ildtadb por la parte civil.

9. En este orden de ideas, podemos advertir queldadgaMérito cumplio

con responder el agravio planteado por la defensa qderellante; en
consecuencia, la resolucion recurrida se encueetedamente motivada, no
habiéndose producido asi tampoco la vulneraciondeébido proceso. En
consecuencia, debe declararse no haber nulidadresdlucién impugnada.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema decidieron:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la Resolucion 195, del 17 de abril
de 2023, emitida por la Novena Sala Penal Liquidadte la Corte
Superior de Justicia de Lima, que resolvié confirftaaResoluciéon 8, del
18 de marzo de 2022, que declar6 fundada la exmeple prescripcion de
la accion penal deducida por la defensa técnicéadgpuerellada Paola
Margot Ugaz Cruz y, en consecuencia, extinguidectadn penal incoada
en su contra por el delito contra el honor-difarda@agravada (previsto y
penado en el primer y tercer parrafo del artic@® del Codigo Penal), en
agravio de Carlos Alberto Abelardo Gomez de la &dPretell, con lo
demas que contiene.

II. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria supremneas gartes
procesales apersonadas a esta instancia, se davledsautos al rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines de yese archive el
cuadernillo respectivo.

S. S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
GUERRERO LOPEZ
ALVAREZ TRUJILLO
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