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Inadmisibilidad del recurso de casacién

El recurso de casacion interpuesto por el
recurrente, si bien invoca las causales 3
y 5 del articulo 429 del Cdodigo Procesal
Penal, incorporé agravios que, en si
mismos, no justifican las causales ni son
de recibo, motivo por el que el recurso
de casacion debe serrechazado.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, veintisiete de octubre de dos mil veinticinco

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnica del sentenciado Eyver
Joel Rivera Cervera contra la sentencia de vista del catorce de junio
de dos mil veinticuatro (foja 85), en el extremo que confimd la
sentencia de primera instancia del veintitrés de septfiembre de dos mil
veintidds, que lo condend como autor del delito contra la libertad
sexual, en su modalidad de acoso agravado (fipificado en los numerales 1y
2 del cuarto pdarrafo del articulo 151-A del Cédigo Penal, concordante con el tipo
base previsto en el primer pdrafo de la misma norma legal), en agravio de
Y.N. C. Ch. (14 afos); le impuso cuatro anos, diez meses y quince dias
de pena privativa de la libertad efectiva vy fijé la reparacién civil en

S/750 (setecientos cincuenta soles); con lo demds que contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
CONSIDERANDO

I. Alegacion del casacionista

Primero. El recurrente Eyver Joel Rivera Cervera, en su recurso de
casacion excepcional (foja 78), invoco las causales 3 y 5 del articulo 429

del Cdédigo Procesal Penal (en adelante, CPP); ademds, solicitd que se
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declare fundado su recurso y nulas las sentencias de mérito. En lo

sustancial, alega lo siguiente:

A.

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

Sobre la causal 3

La Sala Superior desarrollé una errénea interpretacion o una falta
de aplicacion de la ley penal o de otras normas juridicas
necesarias para su aplicacion (falta al principio de legalidad), debido
a que el delito de acoso (previsto en el articulo 151-A del Codigo Penal)
exige que la conducta se realice de forma reiterada, continua o
habitual, mienfras que los hechos incriminados se refieren a
sucesos que ocurrieron en un solo momento de un solo dia
(refiiéndose a los cuatro momentos descritos en la sentencial).

No se considerd que la conducta que se le atribuye es
eminentemente atipica, puesto que solo existid una discusion de
pareja y no una vigilancia o acoso en reiteradas oportunidades.
Tampoco se considerd que la denuncia fue interpuesta por la
madre de la agraviada con la finalidad de romper la relacion de
pareja que mantenian.

La Sala considerd el protocolo de Pericia Psicoldgica n.° 286-2019.
Esto resulta incongruente, ya que el examen practicado por la
perita solo concluyd que la agraviada denota sentimientos de
melancolia y tristeza por problemas relacionados con su madre, y

no se evidencid afectaciéon psicoldgica por acoso.

Sobre la causal 5

Se agravian los intereses del recurrente al imponerse una pena
privativa de libertad efectiva de cuatro anos, diez meses y quince
dias, vulnerdndose incluso la jurisprudencia vinculante prevista en
el Acuerdo Plenario n.° 4-2005/CJ-116.
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C. Formula como tema para desarrollo de doctrina jurisprudencial lo
siguiente:

[...] determine si para que se impute el delito de Acoso Agravado, basta

con la declaracién de la mamé de la agraviada y solo es el hecho

realizado en un solo acfo un solo dia, no habido la forma reiterada,

contfinua o habitual. [sic]

Il. Andlisis del caso concreto

Segundo. Actualmente —fecha en la que el referido recurso se evalia en sede
suprema—, los articulos 427, 429 y 430 del CPP fueron modificados por la Ley
Nn.° 32130, vigente desde el once de octubre de dos mil veinticuatro. Dicha
norma legal fija nuevos pardmetros para la calificacion y admision del
recurso de casacion, cuya aplicacion al caso se debe ejecutar en funcion
de lo dispuesto por el articulo VI, numeral 2, del Titulo Preliminar del CPP.
Asi, conforme a la sentencia de mérito, se frata de una sentencia de vista
definitiva, que confirmd la condena de cuatro anos, diez meses y quince
dias de privacion de la libertad. En ese sentido, se estd frente a una
casacion ordinaria. Por lo tanto, de acuerdo con el articulo 430, numeral
6!, del CPP, modificado por la aludida ley, corresponde a este Tribunal
Supremo verificar si el recumrente justificd debidamente su recurso en

alguna de las causales del articulo 429 del CPP.

Tercero. Con relacién a la causal 3 del articulo 429 del CPP, segun los

items 1.1 y 1.2 de esta ejecutoria, el casacionista sostiene que la Sala

1 Cabe precisar que el numeral 6 del arficulo 430 del CPP fue modificado por el Articulo
Unico de la Ley n.° 32130, publicada el diez de octubre dos mil veinticuatro, cuyo texto es el
siguiente:

“6. Acto seguido vy sin trdmite alguno, mediante auto, decidird conforme al articulo 428 si el
recurso estd bien concedido vy si procede conocer el fondo del mismo. Esta resolucion se
expedird dentro del plazo de veinte dias. Bastan tres votos para decidir si procede conocer
el fondo del asunto. Si se frata de sentencias con pena privativa de libertad efectiva que se
justifican en cualquiera de las causales del articulo 429, el recurso procede sin someterse a
votaciéon” [resaltado nuestro].
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Superior desarrolld una errdénea interpretacion o una falta de
aplicacion de la ley penal o de otras normas juridicas necesarias para
su aplicacion (falta al principio de legalidad), debido a que el delito de
QACOSO (previsto en el articulo 151-A del Codigo Penal) exige que la conducta
se realice de forma reiterada, continua o habitual, mientras que los
hechos incriminados se refieren a sucesos que ocurrieron en un solo
momento de un solo dia (refiiéndose a los cuatro momentos descritos en la
sentencia). Ademads, indica que no se considerd que la conducta que se
le atribuye es eminentemente atipica, puesto que solo existid una
discusion de pareja y no una vigilancia o acoso en reiteradas

oportunidades.

Al respecto, la Sala Superior —en su fundamento trigésimo séptimo—
determind que existia suficiencia probatoria que acreditaba, mads alld
de toda duda razonable, tanto la materialidad del hecho como su
vinculaciéon con el recurrente, fras una valoraciéon individual y conjunta
de los medios probatorios. Precisé que quedd demostrado que el
recurrente persiguié a la agraviada con la finalidad de establecer
contacto no consentido, situacién que llevd incluso a la agraviada a
sujetarse de una puerta metdlica, pedir auxilio a su madre y huir en una
mototaxi para evitarlo. Esta afectacion al normal desarrollo de la vida
cofidiana quedd corroborada con el Protocolo de Pericia Psicolégica
n.° 286-2019. Asimismo, la Sala establecié que los hechos ocurrieron en
cuatro momentos sucesivos durante un mismo dia (siete de julio de dos mil
diecinueve). También se acreditaron las agravantes de minoria de edad
(la victima tenia 14 afos) y la existencia de una relacion de pareja previa

(exconvivientes).

En consecuencia, las alegaciones del recurrente sobre una supuesta

errdnea interpretacion de la ley penal fueron correctamente
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descartadas. Los cuatro episodios evidencian una secuencia de actos
orientados al contacto no consentido y a interferir en la vida coftidiana
de la victima. El tipo penal imputado no exige un lapso minimo de
tiempo en su desarrollo, sino una conducta continuada —*constante,
incesante, persistente">—, lo que acreditd la Sala y, ademdas, descartd que
se tratara de un episodio aislado o una simple discusion de pareja,
como sostiene el recurrente. Por lo tanto, las alegaciones no justifican

la causal invocada ni resultan amparables.

Cuarto. Sobre las alegaciones citadas en los items 1.3 y 1.4 de esta
ejecutoria, el casacionista sostiene que no se considerd que la
denuncia fue interpuesta por la madre de la agraviada con la
finalidad de romper la relacion de pareja que mantenian. Tampoco
consideré el Protocolo de Pericia Psicoldgica n.° 286-2019, lo que
resulta incongruente, ya que el examen practicado por la perita solo
concluyd que la agraviada denota sentimientos de melancolia vy
tristeza por problemas relacionados con su madre, y no se evidencid

afectaciéon psicoldgica por acoso.

Al respecto, se verifica que los argumentos que acompana el
recurrente estdn dirigidos a cuestionar la valoracién probatoria, sin
invocar quebrantamiento de derecho alguno. Lo que no justifica la

causal invocada ni es amparable su alegacion.

Quinto. En relaciéon con la causal 5, de acuerdo al item 1.5 de esta
ejecutoria, el casacionista indica que se agravian los intereses del
recurrente al imponerse una pena privativa de libertad efectiva de cuatro
anos, diez meses y quince dias, vulnerdndose incluso la jurisprudencia

vinculante prevista en el Acuerdo Plenario n.° 4-2005/CJ-116.

2 https://dle.rae.es/continuo. Consultado el 24-10-2025.
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Como se verifica, el acuerdo plenario invocado desarrolla la definicion
y estructura tipica del delito de peculado (bien juridico: Administracion
publica, elementos objetivos y subjetivos propios del funcionario y la apropiacion de
caudales), lo cual no guarda conexidad tematica ni dogmatica con el
delito de acoso agravado, que protege la libertad e indemnidad de la
persona y exige un marco tipico distinto (conductas de hostigamiento,
reiteracioén, idoneidad lesiva, circunstancias agravantes especificas). En tal virtud,
la jurisprudencia citada no resulta pertinente ni decisiva para resolver la
cuestion propuesta. Por lo tanto, la alegacion citada no justifica la

causal invocada.

lll. Costas procesales

Sexto. El articulo 504, numeral 2, del CPP, concordante con el articulo
497, numeral 1, del CPP, establece como regla el abono de costas
ante todas las decisiones que pongan fin al proceso penal —entre las
cudles se encuentra el recurso de casacion— O la que resuelva un incidente
de ejecucioén, cuyo pago debe ser cancelado por quien promovid el
recurso sin éxito, cinéndose al procedimiento previsto por los articulos
505 y 506 del CPP. Por tanto, le corresponde al sentenciado asumir tal
obligacion procesal.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON NULO el concesorio del cuatro de julio de dos mil
veinticuatro (foja 117) e INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica del sentenciado Eyver Joel
Rivera Cervera confra la sentencia de vista del catorce de junio

de dos mil veinticuatro (foja 85), en el extremo que confimd la

6
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sentencia de primera instancia del veintitrés de septiembre de dos
mil veintidds, que lo condend como autor del delito contra la

libertad sexual, en su modalidad de acoso agravado (tipificado en

los numerales 1 y 2 del cuarto pdrrafo del articulo 151-A del Cddigo Penal,

concordante con el tipo base previsto en el primera pdrrafo de la misma norma

legal), en agravio de Y. N. C. Ch. (14 anos); le impuso cuatro anos,
diez meses y quince dias de pena privativa de la libertad efectiva
y fijo la reparacion civil en S/750 (setecientos cincuenta soles); con lo

demds que contiene.

IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas procesales
respectivas, acorde con el procedimiento legal preestablecido,
cuya liguidacion estard a cargo de Secretaria de esta Suprema
Sala Penal Permanente y cuya ejecucion le corresponde al

Juzgado de Investigacion Preparatoria.

ORDENARON que se devuelvan los actuados al Tribunal Superior

de origen. Hagase saber y archivese.

Intervinieron la senora jueza Suprema Bdscones Gomez Veldsquez y el

senor juez supremo Campos Barranzuela, por licencia y vacaciones de

los senores jueces supremos Lujon Tipez y Pena Farfan,
respectivamente.
SS.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

CAMPOS BARRANZUELA

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY

AK/egtch
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