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Nulidad de la resolucién impugnada

a. En el caso concreto, la emisidn de la Resolucidon n.o 25 es el objeto
central del presente proceso, pues a partir de ella se habrian configurado
las dos conductas atribuidas al encausado, que son materia de reproche
—rprevaricato de derecho y prevaricato de hechos—. Por tal motivo, era
imprescindible que los elementos de conviccidon que giran en torno a ella
—como el escrito presentado por Natividad Ortiz Carrillo y Percy Reynof
Sumarriba Ortiz (quienes no serian parte del proceso y habrian solicitado la
“suspension del lanzamiento”), asi como sus declaraciones, la Resolucion
ne 25 vy las sentencias de mérito que ordenaban el lanzamiento (que
finalmente fue declarado inejecutable), y la declaracién del encausado,
(quien no habria negado la emision de dicha resolucién), entre ofros
elementos de conviccidn presentados por el representante de la
legalidad— se evaluaran adecuadamente, a fin de establecer si existia
sospecha suficiente para pasar a la siguiente fase: juicio oral. Sin embargo,
como se senald, no fueron objeto del pronunciamiento respectivo.

b. En consecuencia, esta Sala Suprema advierte la existencia de una
motivacién incompleta, que se verifica cuando se omite incorporar un
razonamiento especifico acerca de un aspecto esencial de los temas
objeto de andlisis, sea en materia probatoria, procesal o material. En el
caso, no se analizaron los elementos de conviccidn postulados por el
Ministerio PUblico en el requerimiento acusatorio, en funcién de una de las
causales que se encuentran taxativamente estipuladas en el numeral 2 del
articulo 344 del CPP. En lugar de ello, solo se hizo referencia al elemento
subjetivo del tipo: dolo. Por tanto, es patente que esa circunstancia
conlleva la existencia de una motivacién incompleta, no compatible con
un pronunciamiento razonado que sustente el sobreseimiento decretado.

AUTO DE APELACION
Lima, veinticuatro de julio de dos mil veintitrés

VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por el representante del Ministerio PUblico confra Ia
Resolucion n.° 6 del diecisiete de mayo de dos mil veintidds (foja 126),
emitida por la Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria de
Tambopata de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, que
declaré fundada la solicitud de sobreseimiento peticionada por la
defensa técnica del encausado Luis Fernando Botto Cayo, por el delito

contra la administracion de justicia-prevaricato, en agravio del Estado.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
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CONSIDERANDO

I. Fundamentos del recurso de apelacion

Primero. El representante del MINISTERIO PUBLICO interpuso recurso de

apelacion (foja 173) y sostuvo los siguientes argumentos:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

La resolucion impugnada adolece de error de hecho, al no
haberse valorado los elementos de conviccion, entre los cuales
estd la propia declaracidon ampliatoria del imputado, quien
reconocio lo que hacia.

Existe error de derecho al dictar un sobreseimiento por falta de
elementos de conviccidn con argumentos de una excepcion de
improcedencia de accidn —atipicidad— que fue previamente
rechazada.

Al sobreseer la causa se argumenta que el encausado actud con
culpa; sin embargo, conforme a su declaracion ampliatoria, este
senald que no cometid error al emitir el Auto n.o 25; es decir, lo
redactd con plena conciencia y voluntad.

Existen elementos de conviccibn que evidencian que el
encausado no fue diligente ni proactivo a favor del demandante,
sino todo lo contrario, fue proactivo a favor de la parte
demandada, debido a que dio rauda respuesta a un pedido de
suspension de una diligencia, declarando extra pefita la
inejecucién de la sentencia de lanzamiento.

El encausado sabia que la sentencia que él mismo emitié tenia la
calidad de cosa juzgada y, a sabiendas de ello, decidié declararla
inejecutable.

Se atribuye al encausado haber dado por cierto que los solicitantes

formularon un pedido de inejecucidn que en redlidad jamds
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1.7.

plantearon. El aludido procesado declard que no se equivocd, por
lo que se debe descartar un actuar culposo.

Se declard fundado el sobreseimiento por la causal de inexistencia
de elementos de conviccion; sin embargo, lejos de fundamentar
en qué consiste dicha ausencia, se argumenta que en el hecho no
concurrié el elemento subjetivo del tipo, por lo que existe error de

derecho al fundamentar dicha causal.

Il. Imputacion fiscal

Segundo. De acuerdo con la acusacion fiscal (foja 2), los cargos

imputados son los siguientes:

A. Circunstancias precedentes

2.1.

2.2.

El once de junio de dos mil trece, la empresa R&S Golden Pery EIRL
—fitular del 70 % de los derechos y acciones del inmueble ubicado en la avenida
Ernesto Rivero n.c 813, n.c 817 y n.0 819 de la ciudad de Puerto Maldonado—, A
fin de recuperar el cuarto piso del predio, interpuso demanda con
la pretension de desalojo por ocupante precario, en contra de Elsa
Maritza Maquera Bravo y Rayza Izamar Mamani Maquera, proceso
tramitado en el Expediente n.o 0467-2013, por ante el Juzgado
Mixto Permanente de Tambopata, a cargo del juez Luis Fernando
Botto Cayo.

El diecisiete de junio de dos mil catorce se emitié sentencia recaida
en la Resolucion n.o 15, en la que se reconocid el derecho de la
demandante, como copropietaria del bien, para solicitar la
reivindicacion del bien sin la intervencion de sus copropietarios
(conforme al articulo 979 del Cédigo Civil); se declard fundada la
demanda en todos sus extremos y se ordend a las codemandadas
la restitucion y entrega del predio en el plazo de seis dias, bajo

apercibimiento de realizar el lanzamiento con el auxilio de la fuerza
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2.3.

24.

publica. Dicha sentencia adquirid firmeza y la calidad de cosa
juzgada, al ser confirmada por la Sala Superior Civil de la Corte
Superior de Justicia de Madre de Dios, mediante Resolucion n.o 20,
del veintiocho de agosto de dos mil catorce, en mérito de la
apelacién formulada por la parte demandada.

En etapa de ejecucion de sentencia, el juez Luis Fernando Bofto
Cayo fijo el dos de diciembre de dos mil catorce, a las 09:00 horas,
para el lanzamiento en el inmueble, con la finalidad de que sea
restituido a la parte demandante. Diligencia de lanzamiento que
se suspendid por la inconcurrencia de la fuerza policial.

El veintinueve de enero de dos mil quince, a las 09:00 horas, el
referido juez concurrid al predio, a fin de llevar adelante la
diligencia de lanzamiento programada, en presencia de las
demandadas, a quienes se les solicitd desalojar el bien,
indicdndose que fueron multadas por su resistencia a cumplir lo
ordenado, se otorgd el plazo de 24 horas a su solicitud y se

reprogramo la diligencia para el dia siguiente, alas 14:00 horas.

B. Circunstancias concomitantes

2.5.

2.6.

El veintinueve de enero de dos mil quince, Natividad Ortiz Carrillo y
Percy Reynof Sumarriba Ortiz presentaron un escrito, indicando ser

copropietarios del bien, y solicitaron expresamente lo siguiente: "La
SUSPENSION de la diligencia de LANZAMIENTO programada por su despacho

toda vez que los suscrifos estamos en tratativas y conversaciones con la

demandada para arreglar el problema que incumbe a nuestros derechos y

acciones’, € indicaron que les corresponde tomar decisiones sobre
sus derechos.

En mérito de ese escrito, el juez Luis Fernando Botto Cayo emitié la
Resolucion n.c 25, el treinta de enero de dos mil quince, en la que

indica que si bien la pretensidon de desalojo fue formulada por un
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27.

copropietario, conforme a los articulos 979 y 65 del Cdédigo
Procesal Penal —en adelante CPP—, se fiene que
en el acto de lanzamiento el recurrente manifestd tener un contrato verbal
de arendamiento con la demandada” (afirmacién no contenida en

ningun actuado del proceso), que la legitimidad de los solicitantes estd
debidamente acreditada y por tanto con el derecho a ratificar o declarar

la ineficacia de los actos que se ha atribuido el actor.

El referido magistrado sustentd su decision en el articulo 971 del
Cdédigo Civil, que versa sobre la decision undnime de los
copropietarios para disponer del bien comUn —dispositivo legal no
aplicable, al no tratarse el lanzamiento de un acto de disposicién—, y citd de
manera superficial el derecho constitucional de propiedad, sin
practicar un test de ponderacién con los principios y derechos de
la cosa juzgada vy la tutela judicial efectiva; y, afirmando
falsamente que los copropietarios se "incorporan al  proceso
pretendiendo la inejecutabilidad de la ejecucion del lanzamiento" y que
formulan una oposicion insalvable, aunque los recurrentes no
expresaron formalmente esa intencién ni formularon una pretension
expresa en tal sentido, pese a lo cual declard la inejecutabilidad
del lanzamiento.

La Resolucion n.o 25 es manifiestamente contraria al texto de los
siguientes dispositivos legales que resguardan la inmutabilidad de
una sentencia firme y la tutela judicial efectiva, e impiden a los
jueces revisar procesos que han sido decididos: el articulo 4 de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial —aprobada mediante Decreto
Legislativo n.c 767—, el inciso 2 del articulo 139 de la Constitucion
Politica, el Ultimo pdrrafo del articulo 123 del Cédigo Procesal Civil y

el articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil.
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28. El freinfa de enero de dos mil quince, a las 14:.00 horas, el
procesado concurrid al lugar donde debié ejecutarse el
lanzamiento de las demandadas, dando a conocer a las partes la
existencia del escrito por el que se solicitd la suspensidn de esa
diligencia, con la presencia uno de los solicitantes —Percy Reynof
Sumariba—, quien dijo que "quiere que se haga divisidon para poder dividirse
el inmueble sub lifis", acto en el que el juez dispuso que se dé lectura a
la Resolucion n.o 25, que llevd para dar por finalizada la diligencia.

D. Circunstancias posteriores

2.9. Apelada la Resolucion n.o 25, mediante auto de vista, del uno de
octubre de dos mil quince, la Sala Mixta de Madre de Dios la
declard nula e insubsistente, y dispuso que se continle con la
secuela del proceso, con base en la inmodificabilidad de la
sentencia, ya que las demandadas hicieron valer contra ella sus
recursos impugnatorios, que fueron desestimados; asi como el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva —la efectiva proteccion del
derecho material, dotada de mecanismos que posibiliten un cumplimiento pleno
y répido de su findlidad—. En cuanto a la ponderacion del derecho de
propiedad citado por el a quo, que pretende la aplicaciéon del
articulo 971 del Cdédigo Civil, la Sala precisa que dicho articulo se
refiere a la disposicidon del bien y que no es aplicable para
determinar la inejecutabilidad del lanzamiento; citando al Tribunal

Constitucional:

Si la sentencia materia de ejecucidon detenta el valor de cosa juzgada, ella
debe de cumplirse en sus propios términos, arguir su inejecutabilidad como
consecuencia de una nueva valoracién de la confroversia es simple y
llanamente una patente infraccidn del principio de cosa juzgada
reconocido por el articulo 139, inciso 2 de la Constitucién. En tal sentido
dado que las resoluciones cuestionadas han afectado el principio de cosa

juzgada, ellas han ocasionado una afectacion del derecho al debido



qeviblica del pg,

O
: & CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICI,A APELACION N.° 243-2022
@< | DE LA REPUBLICA MADRE DE DIOS
proceso de los recumrentes [..] constituyendo en el presente caso la

inejecutabilidad tan solo una forma de infringir y enervar el valor de la

inmutabilidad de la resolucion que tiene la calidad de cosa juzgada.

lll. tinerario del proceso

Tercero. Conforme al cuademnillo formado en instancia suprema, se

desprende el siguiente itinerario procesal:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Mediante requerimiento del catorce de septiembre de dos mil
veintiuno (foja 2), el Ministerio PUblico formuld acusacion en contra
de Luis Fernando Bofto Cayo como autor del delito contra la
administracion de justicia-prevaricato, en agravio del Estado.

Por tal motivo, se emitié la Resolucidon n.o 1, del veintiocho de
septiembre de dos mil veintiuno (foja 19), por la que el juez superior
de la investigacion preparatoria dispuso correr traslado del aludido
requerimiento acusatorio a las partes procesales.

En este contexto, mediante escrito del veinte de octubre de dos mil
veintiuno (foja 33), la defensa del encausado Luis Fernando Botto
Cayo solicité el sobreseimiento de la causa seguida en su confra.
Cabe acotar que en el mismo escrito también dedujo excepcion
de improcedencia de accion.

Asi, mediante Resolucion n.c 4, del veintiocho de marzo de dos mil
veintidods (foja 112), el juez superior de la investigacion preparatoria
senald fecha para la audiencia de control de acusacion.
Efectuada esta, se emitio la Resolucion n.o 5, del dieciséis de mayo
de dos mil veintiuno (foja 119), por la cual se declard infundada la
excepcion de improcedencia de accidén. Asimismo, mediante
Resoluciéon n.c 6, de la misma fecha (foja 126), se declard fundada la
solicitud de sobreseimiento efectuada por la defensa técnica del

encausado Luis Fernando Botto Cayo, en el proceso seguido en su
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3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

contra por el delito contra la administracién de justicia-prevaricato,
y se dispuso el archivo de la causa.

Frente a estas decisiones, el encausado Bofto Cayo interpuso
recurso de apelacion en contra de la resolucidn que declard
infundada la excepcidn de improcedencia de accidon; sin
embargo, mediante Resolucion n.o 7, del ocho de junio de dos mil
veintidods (foja 169), el juez superior de la investigacion preparatoria lo
declard inadmisible.

Por su lado, el Ministerio PUblico interpuso recurso de apelacion en
confra de la resolucion que declaré fundada la solicitud de
sobreseimiento, que se concedi® mediante Resolucion n.o 8, del
diez de junio de dos mil veintidds (foja 181), y se ordend que los
actuados se eleven a esta Sala Suprema.

Elevado el incidente, mediante decreto del siete de diciembre de
dos mil veintidds (foja 45 del cuadernillo formado en esta Sala Supremal), se
dispuso correr traslado a las partes procesales por el plazo de cinco
dias; culminado dicho plazo, mediante decreto del siete de
febrero de dos mil veintitrés (foja 49 del cuademillo formado en esta Sala
Suprema), se senald fecha para la calificacion del recurso
impugnatorio.

Es asi como, mediante resolucién del siete de marzo de dos mil
veintitrés (foja 51 del cuadernillo formado en esta Sala Suprema), se declard
bien concedido el recurso. Luego, en atencion al decreto del
veintidds de junio de dos mil veintitrés (foja 59 del cuadernillo formado en
esta Sala Supremal), se senald fecha para la audiencia de apelacion.
En este contexto, la audiencia se realizé el veinticuatro de julio de
dos mil veintitrés, mediante el aplicativo Google Hangouts Meet,
con la presencia del encausado, su defensa y el representante del

Ministerio PUblico, quien se ratificd en su impugnacion. Culminados
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los alegatos, se dio por clausurado el debate oral, conforme al acta
respectiva.

3.10. En este estado, deliberada la causa en secreto ese mismo dia, de
inmediato, sin interrupcién y producida la votacién respectiva, se
acordd por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia

de apelacion en los términos que a continuacion se consignan.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

A. El sobreseimiento

Cuarto. Se entiende por sobreseimiento la resolucion firme, emanada
del érgano jurisdiccional competente en la fase intermedia, mediante la
cual se pone fin a un procedimiento penal incoado con una decision
que, sin actuar el ius puniendi, goza de la totalidad o de la mayoria de
los efectos de la cosa juzgada'. En ofras palabras, esta figura juridica
permite dar por concluido el proceso penal sin la emision de una
decision sobre el fondo del asunto —propia de un juicio contradictorio—.
Tiene cardcter concluyente e importa el archivo definitivo de la causa
con relaciéon al imputado a favor de quien se dicte (conforme al numeral 2

del articulo 347 del CPP).

Quinto. El sobreseimiento se da solo por causa establecida en la ley. Por
ello, el articulo 344, inciso 2, del CPP estipula cuatro causales de
procedencia que permiten, con la presencia de cualquiera de ellas,
que el proceso penal fenezca antes de pasar a la etapa de juicio oral.
En efecto, estas son (a) el hecho objeto de la causa no se realizd o no
puede atribuirsele al imputado; (b) el hecho imputado no es tipico o
concurre una causa de justificacion, de inculpabilidad o de no

punibilidad; (c)la accidon penal se ha extinguido; y (d) no existe

I GIMENO SENDRA, Vicente. (2019). Derecho Procesal Penal. Tercera Ediciéon. Editorial
Civitas-Arazandi, Espana, p. 772.
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razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigaciéon y no existen elementos de convicciéon suficientes para

solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado.

Sexto. El sobreseimiento solo es dictado por el juez, previa audiencia. Se
debe precisar que el érgano competente para emitir la resolucién es el
juez de la investigacion preparatoria. Dicha figura procesal puede ser
total o parcial, conforme lo estipula el arficulo 348 del del CPP,
numerales 1y 2. Asi, serd total cuando comprende todos los delitos y a
todos los imputados. Serd parcial cuando solo se circunscribe a algin
delito o algun imputado, de los varios que son materia de la disposicion
de formalizacion de la investigacion preparatoria. Contra los demdads

imputados continda el proceso

B. Delito de prevaricato
Séptimo. El delito de prevaricato se encuentra previsto en el articulo 418

del Cdédigo Penal, con el texto siguiente: “El Juez o el Fiscal que dicta
resolucion o emite dictamen, manifiestamente contrarios al texto expreso y claro de la
ley, o cita pruebas inexistentes o hechos falsos, 0 se apoya en leyes supuestas o

derogadas, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de

cinco anos”. Se trata de un delito especial propio, esto es, solo puede ser
cometido por quienes fienen la calidad de jueces o fiscales, pues recae
en ellos el poder funcional para adoptar decisiones en el dmbito de un
proceso, cualquiera sea su naturaleza. Asimismo, se trata de un tipo
penal alternativo, conformado por tres conductas tfipicas generales, a
saber: a) dictar resolucibn o emitir dictamen, segin el caso,
manifiestamente contrario al texto expreso y claro de la ley —prevaricato

de puro derecho—; b) citar pruebas? o hechos falsos —prevaricato factico—,

2 El término prueba ha de entenderse en su sentido técnico-procesal; esto es, medio de
prueba —declaracion testimonial, pericia, documento—.

-10 -
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y ¢€) apoyarse en leyes derogadas o supuestas —prevaricato por

fundamentacién normativa ficticio—3.

Octavo. En cuanfto al prevaricato de puro derecho, en anterior
pronunciamiento4, esta Sala Suprema senald que esa modalidad exige
que la resolucion judicial infrinja el texto expreso y claro de la ley que
disponga ferminantemente lo contrario de lo que el juez manda o
prohibe. La norma infringida debe ser clara y contundente; asimismo, la
resolucion judicial, para ser prevaricadora, se debe apartar de todas las
opciones juridicamente defendibles segin los métodos usualmente
admitidos en derecho, carecer de toda interpretacion razonable y ser, en
definitiva, exponente de una clara irracionalidad. En ella, el juez no solo
inobserva un claro y expreso texto normativo legal, sino también debe, sin
mads, oponerse o negar la aplicacion de dicha normatividad al caso que
resuelve, lo cual debe ser notorio. Si en el caso concreto, prima facie, se
advierte que el texto normativo admite diversas interpretaciones, no
podria configurarse el delito.

En cuanto al prevaricato factico o de hechos, este se configura cuando
el juez o fiscal, en la resolucion o el dictamen —respectivamente—, invoca
hechos falsos o inexistentes, los que en modo alguno se encuentran

constatados en la causa que es materia de pronunciamiento.

Noveno. Desde el plano de la tipicidad subjetiva, la conducta es dolosa.
El tipo penal de prevaricato no exige la concumrencia de un elemento
subjetivo adicional. En este contexto, se debe acreditar que el sujeto
activo, al emitir su decision, tenia conocimiento de que este era contrario

al texto expreso de la ley. En este delito no se estd ante erores de

3 SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA, Sentencia de Casacién n.o 684-
2016/Huaura, del ocho de noviembre de dos mil dieciocho, fundamento de derecho 8.2.
4 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA, Sentencia de Apelacién n.o 9-
2017/Sullana, del quince de octubre de dos mil dieciocho, fundamento de derecho 2.4.
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interpretacion o negligencias en el manejo de resoluciones interlocutorias
o finadles por parte de los jueces, sino frente a comportamientos

intencionales de dichos funcionarios del sistema de justicia oficial®.
ANALISIS DEL CASO

Décimo. En el caso, el Ministerio PUblico, en la audiencia de apelacion,
se ratificd de su recurso impugnatorio. En este contexto, se senald que la
resolucion impugnada adolece de error de hecho, al no haberse
valorado los elementos de conviccion; asimismo, que existe error de
derecho al dictar un sobreseimiento por falta de elementos de
conviccion con argumentos de una excepcion de improcedencia de

accidén —atipicidad— que fue previamente rechazada.

Undécimo. Con relacion a lo referido, cabe indicar que las razones para

declarar fundado el sobreseimiento fueron las siguientes:

[...] En el presente caso, si bien se expidid la resolucibn nimero 25
disponiendo la inejecutabilidad del lanzamiento, se debe tener en cuenta
[que] los antecedentes que han precedido a la emisidon de la resolucién que
se cuestiona, indican todo lo contrario; es asi que el imputado expidid la
resolucion numero 14 del 17 de junio de 2014 y la resolucién nUmero 15 de la
misma fecha por el cual se declara saneado el proceso y se emite sentencia
declarando fundada la demanda y ordenando la restitucion del predio,
bajo apercibimiento de redlizarse el lanzamiento con auxilio de la fuerza
publica. Esta resolucién fue confirmada por la Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Madre de Dios, incluso el procesado por resolucion nUmero 23
del 27 de octubre de 2014 programd la diligencia de lanzamiento, que se
frustrd por falta de garantias ante la inconcurrencia de la fuerza publica. En
consecuencia se puede advertir que de la duracidn, el nUmero vy reiteraciéon
de actos expedidos por el imputado respecto al proceso y el propio

lanzamiento no tuvieron contenido doloso y por el contrario se demostrd que

5 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA, Sentencia de Apelacion n.e 9-
2017/Sullana, del quince de octubre de dos mil dieciocho, fundamento de derecho 2.8.
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fue diligente y proactivo en el proceso y como consecuencia la resolucion
cuestionada (n.© 25) no tenia razén para considerarse con un dnimo doloso
con el fin de perjudicar a las partes, en fodo caso debe ser visto como un
asunto de investigacion disciplinaria administrativa [sic].
De acuerdo con lo descrito, se aprecia que el juez superior de la
investigacion preparatoria sobreseyd el presente proceso por una razon
fundamental: ausencia de dolo; sin embargo, no se aprecia que se
haya fundamentado en una de las cuatro causales establecidas en el
numeral 2 del articulo 344 del CPP.

Duodécimo. Por otro lado, se advierte que el sustento de la ausencia de
dolo se basa en las acciones previas que habria efectuado el
encausado Luis Fernando Botto Cayo, tales como la emisidon de la
sentencia del diecisiete de junio de dos mil catorce, que declara
fundada la demanda y ordena la restitucion del predio materia de litis,
bajo apercibimiento de realizarse el lanzamiento con auxilio de la fuerza
publica; el Expediente n.o 467-2013, el cual fue confirmado por la Sala
Civil, y la Resolucién n.o 23, del veintisiete de octubre de dos mil catorce,
por la cual se programé la diligencia de lanzamiento, que se frustrd por
falta de garantias ante la inconcurrencia de la fuerza publica. Sin
embargo, no se emitid pronunciamiento alguno sobre lo relacionado
con la solicitud efectuada por Natividad Ortiz Carrillo y Percy Reynof
Sumarriba Ortiz, quienes, el veintinueve de enero de dos mil quince,
habrian presentado un escrito indicando ser copropietarios del bien en
cuestion, peticionando la suspensidon de la diligencia de lanzamiento
programada por el encausado, lo que motivd que se emitiera la
Resolucion n.o 25, del treinta de enero de dos mil quince, que resolvid
declarar la ingjecutabilidad del lanzamiento ordenado en la aludida
sentencia del diecisiete de junio de dos mil catorce, que tendria la

calidad de cosa juzgada.
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Decimotercero. En efecto, a partir de la emisidn de esa resolucion es que
se habrian materializado los dos hechos catalogados por el Ministerio
PUblico como prevaricato de derecho y prevaricato de hechos. Con
relacion a lo primero, la evacuacidn de dicha resolucidn habria
contravenido el texto claro de los siguientes dispositivos legales: el
numeral 2 del arficulo 139 de la Constitucion Politicas, el arficulo 4 de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial” y el Ultimo pdrrafo del articulo 123 del
Codigo Procesal Civile, pues esa resolucion habria declarado la
inejecutabilidad del lanzamiento que habria sido ordenado por la
acotada sentencia del diecisiete de junio de dos mil catorce.

En lo atfinente al segundo hecho, la Resolucion n.o 25, del freinta de enero
de dos mil quince, se habria sustentado en hechos falsos e inexistentes,
pues se halbria resuelto por la inejecutabilidad del lanzamiento cuando
Natividad Ortiz Carrillo y Percy Reynof Sumarriba Ortfiz, en su escrito

respectivo, habrian solicitado “la suspension” del lanzamiento.

Decimocuarto. Esto es, la emisidon de la Resolucion n.o 25 es el objeto
centfral del presente proceso, pues, a partir de ella se habrian
configurado las dos conductas atribuidas al encausado, que son
materia de reproche —prevaricato de derecho y prevaricato de hechos—. Por
tal motivo, era imprescindible que los elementos de conviccidon que

giran en torno a ella —como el escrito presentado por Natividad Ortiz Carrillo y

Percy Reynof Sumarriba Ortiz (quienes no serian parte del proceso y habrian solicitado

la “suspensidn del lanzamiento™), asi como sus declaraciones, la Resolucion n.o 25, las

6 [...] Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el érgano
jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto
resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en
trédmite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion.

7 [...] No se puede dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada,
ni modificar su contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en framite,
baijo la responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley determine en cada
Caso

8 [...] Laresolucién que adquiere la autoridad de cosa juzgada es inmutable, sin perjuicio
de lo dispuesto en los articulos 178 y 407.
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sentencias de mérito que ordenaban el lanzamiento (que finalmente fue declarado
inejecutable) y la declaraciéon del encausado (quien no habria negado la emision de

dicha resolucién), entre ofros elementos de conviccion presentados por el

representante de la legalidad— se evaluaran adecuadamente, a fin de
establecer si existia sospecha suficiente para pasar a la siguiente fase:
juicio oral. Sin embargo, como se senald, no fueron objeto del

pronunciamiento respectivo.

Decimoquinto. Aunado a ello, de acuerdo con el literal e) del item VI,
“Fundamentos juridicos y fécticos: 7.1. Sobre el sobreseimiento”, de la resolucion
impugnada, se aprecia que solo se hizo referencia al prevaricato de
hechos del modo siguiente:
[...] el Ministerio PUblico sustenta el requerimiento acusatorio en el supuesto
que la resolucién emitida por el Juez contiene hechos falsos, sin embargo,

en esta causal como las demds causales es necesario que esté presente el

dolo directo bastando la voluntad rectora del agente con independencia

del mévil que lo impulsa.

Sin embargo, no se llegd a indicar ni analizar en este extremo que, en el
caso concreto, también imputd el prevaricato de derecho, como se

menciono lineas arriba.

Decimosexto. En sintesis, esta Sala Suprema advierte la existencia de una
motivacién incompleta, que se verifica cuando se omite incorporar un
razonamiento especifico acerca de un aspecto esencial de los temas
objeto de andilisis, sea en materia probatoria, procesal o material®. En el
caso, no se analizaron los elementos de conviccion postulados por el
Ministerio PUblico en el requerimiento acusatorio, en funcién de una de
las causales que se encuentran taxativamente estipuladas en el numeral

2 del articulo 344 del CPP. En lugar de ello, solo se hizo referencia al

? SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE LA REPUBLICA, Sentencia de Casacidn n.e 1179-
2017/Sullana, del diez de mayo de dos mil dieciocho, fundamento de derecho segundo.
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elemento subjetivo del tipo: dolo. Por tanto, es patente que dicha
circunstancia conlleva la existencia de una motivacion incompleta, no
compatible con un pronunciomiento razonado, que sustente el
sobreseimiento decretado. En consecuencia, de conformidad con el
numeral 1 del articulo 419 del CPP, se debe declarar nula la resolucion
impugnada y debe ordenarse un nuevo pronunciamiento por otro juez
de la investigacion preparatoria, quien deberd tomar en cuenta los

fundamentos de la presente ejecutoria suprema.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el
Ministerio PUblico, en consecuencia:

1. DECLARARON NULA la Resolucion n.o 6, del diecisiete de mayo de
dos mil veintidds (foja 12¢), emitida por el Juzgado Superior de
Investigacion Preparatoria de Tambopata de la Corte Superior de
Justicia de Madre de Dios, que declard fundada la solicitud de
sobreseimiento peticionada por la defensa técnica del
encausado Luis Fernando Botto Cayo, por el delito contra la
administracion de justicia-prevaricato, en agravio del Estado.

ll. ORDENARON gue se readlice nuevo pronunciamiento por ofro juez
de la investigacion preparatoria.

IV. MANDARON que la presente sentencia sea leida en audiencia
publica.

V. DISPUSIERON gue se remita la causa al Tribunal Superior para los
fines de ley. Hagase saber a las partes procesales apersonadas en

esta sede suprema.
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Intervino el senor juez supremo Cotrina Minano por vacaciones del senor

juez supremo Sequeiros Vargas.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
COTRINA MINANO

CARBAJAL CHAVEZ

AK/ulc
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