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Fundada casacion. Prueba de
oficio. Pericia psiquidtrica

Este Supremo Tribunal concluye que
resulta necesario que se realice una
pericia psiquidtrica, que tenga en
cuenta tanto el informe médico
emitido por la médico psiquiatra
Patricia Albornoz Munoz como el
Protocolo de Pericia Psicoldgica n.°
001347-2019-PSC, los cuales
deberdn evaluarse en el nuevo
juicio oral, a efectos de determinar
si se estd frente a una eximente o
una atenuante de la
responsabilidad penal.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veinte de septiembre de dos mil veinticuatro

VISTOS Y OIDOS: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa de Mary Carmen Escate Escate (foja
1) contra la sentencia de vista del cinco de agosto de dos mil veintiuno
(foja 122), expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones y Flagrancia
de Ica de la Corte Superior de Justicia de Ica, que confirmd la sentencia
de primera instancia del diez de septiembre de dos mil veinte (foja 15), que
resolvid condenarla como autora del delito contra la vida, el cuerpo vy la
salud-parricidio agravado, en agravio de su menor hija de iniciales M. B.
D. E.; como tal, le impuso veintinueve anos de pena privativa de libertad
y fij¢ la reparacion civil en la suma de S/ 20 000 (veinte mil soles); con lo

demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEZ.

FUNDAMENTOS DE HECHO
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ltinerario del proceso

Primero. A efectos de mejor resolver, es pertinente realizar una breve

sintesis del iter procesal, a saber:

1.1.

Segun lo descrito en el requerimiento de acusacién del frece de

febrero de dos mil veinte (folio 137 del cuademilo supremo), a Mary

Carmen Escate Escate se le imputd lo siguiente:

Hechos precedentes

Que el dia 03 de febrero de 2019, al promediar las 19:30 horas, los imputados
Mary Carmen Escate Escate y Jairo Dolly Lozano, se enconfraban en la
habitacion N.° 103, del Hostal “El Faendn”, viendo la televisién y conversando
sobre los gastos de manutencién de su menor hija; de igual forma se tiene
que semanas antes al 03 de febrero de 2019, ambos imputados tuvieron una
discusion por la manutencién de la menor Maria Belén Dolly Escate, por lo
que Dolly Lozano propone a Escate dar muerte a su menor hia y asi
solucionarian sus problemas, lo que habia sido aceptado por la imputada
Mary Carmen Escate Escate, ante la insistencia de su coimputado.

Hechos concomitantes

Asi las cosas, entre las 19:30 y 21:15 horas, del dia 03 de febrero de 2019, los
imputados Mary Carmen Escate Escate y Jairo Dolly Lozano al interior de
dicha habitaciéon luego de sostener relaciones sexuales, procede la primera
a darle de tomar el biberén a la menor y luego el segundo, también le da a
tomar del biberdn a la menor, el cual contenia leche mezclada con una
sustancia de plaguicidas érgano fosforado, de la cual previamente se habia
provisto y la habian echado al biberdn, ante ello la nina comenzd a vomitar,
la perdieron de vista vy ello le causd la muerte.

Hechos posteriores

Posteriormente, ambos imputados salen del Hostal en el cual se
enconfraban, porfando Mary Carmen Escate Escate en sus brazos a la
menor agraviada, desplazdndose ambas personas en la motocicleta lineal

gue conducia el imputado Jairo Dolly Lozano, dirigiéndose a la ciudad de
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1.2.

13.

1.4.

1.5.

Ica, es asi, que Jairo Dolly Lozano deja a Mary Carmen Escate Escate y la
menor agraviada en la esquina de la SUNAT, que se ubica en la Calle
Lambayeque con Av. Matias Manzanilla, diciéndole previamente que no lo
comprometa, cuando le pregunten qué habia pasado que esta senale
“que la menor se habia atorado con una galleta”, luego de ello Escate
Escate, decide dirigirse al Hospital Santa Maria del Socorro, donde sehald
“que la niha se habia atorado con una galleta”, tal como le dijo su
coimputado, ademds el médico de turno se limitd a verificar que la menor
agravada habia llegado caddver [sic].
Culminada la etapa de juzgamiento, mediante sentencia del diez
de sepfiembre de dos mil veinte (foja 190), el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial-Zona Sur-lca de la Corte Superior de
Justicia de Ica condend a Mary Carmen Escate Escate como
autora del delito contra la vida, el cuerpo y la salud-parricidio
agravado, en agravio de su menor hija de iniciales M. B. D. E.; como
tal, le impuso veintinueve anos de pena privativa de libertad v fij6 la
reparacion civil en la suma de S/ 20 000 (veinte mil soles); con lo demds
que confiene.
Al no estar conforme con la decision, el dieciséis de septiembre de
dos mil veinte (foja 216), la defensa de la recurrente interpuso recurso
de apelacién contra la referida sentencia.
Por sentencia de vista del cinco de agosto de dos mil veintiuno (foja
302), la Primera Sala Penal de Apelaciones y Flagrancia de Ica de la
Corte Superior de Justicia de Ica confirmd la sentencia de primera
instancia.
El nueve de agosto de dos mil veintiuno, la defensa técnica de la

encausada interpuso recurso de casacidon (foja 334), el cual fue



Q&pﬁblica del Pe,(;

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

o P
Re ,
DE JUSTICIA CASACION N.° 2578-2023
i DE LA REPUBLICA ICA

PODER JUDICIAL

declarado inadmisible mediante resolucion del fres de septiembre
del mismo ano (foja 376).

1.6. Frente a dicha situacion, la defensa de la encausada interpuso
recurso de queja, el cual fue declarado fundado mediante
ejecutoria suprema del dos de mayo de dos mil veintitrés (foja 122 del
cuademillo supremo); asimismo, esta Corte Suprema, en virtud de los
principios de economia y celeridad procesal, declard bien
concedido el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la

procesada.

II. Motivos de la concesion del recurso de casacion

Segundo. Este Supremo Tribunal, mediante la ejecutoria suprema del dos
de mayo de dos mil veintitrés (foja 122 del cuadernillo supremo), declard bien
concedida la casacion presentada por la procesada por la causal

prevista en el inciso 1 —sila sentencia o auto han sido expedidos con inobservancia
de alguna de las garantias constitucionales de cardcter procesal o material, o con una

indebida o erénea aplicacién de dichas garantias— del articulo 429 del Cédigo

Procesal Penal (en adelante, CPP).

Tercero. Instruido el expediente, se senald como fecha para la realizaciéon
de audiencia de casacion el once de septiembre de dos mil veinticuatro
(foja 170 del cuademillo supremo). Asi, cerrado el debate y deliberada la
causa, se produjo la votacion correspondiente, en la que se acordd
pronunciar por unanimidad la presente sentencia y darle lectura en la

audiencia programada para la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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lll. Consideraciones preliminares. Base normativa

Cuarto. En el Recurso de Casaciéon n.o 292-2019/Lambayeque, se senala

que, sustancialmente, el recurso de casacidn contribuye a lo siguiente:

1. A la resolucidbn de cuestiones juridicas de cardcter fundamental:
cuestiones juridicas necesitadas de clarificacion en temas generales o
especial conflictivos, dmbitos juridicos objeto de regulaciones nuevas o que
presenten un cardcter especialmente dindmico. 2. Al desarrollo del
ordenamiento: cuando el caso concreto permite desarrollar preceptos del
Derecho material o procesal o colmar lagunas legales —desde el principio
de legalidad—. 3. A la garantia de uniformidad de la jurisprudencia, que se
pone en peligro cuando el érgano de apelacidén aplicd un precepto
incorectamente no solo en el caso concreto, sino de modo que puede
esperarse que ese error se repita en otras decisiones del mismo tribunal o de
ofros, o cuando existe una comprension errdnea de la jurisprudencia de este
Supremo Tribunal que da lugar a un “riesgo estructural de reiteracion”, o
cuando se produce en la resolucién de vista una abierta arbitrariedad y
lesion de los derechos fundamentales procesales de una parte de modo

relevante para la propia resolucion.

A. Sobre la motivacion de resoluciones judiciales

Quinto. El inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado

senala lo que sigue:

Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:
[...] 5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las
instancias, excepto los decretos de mero trédmite, con mencidn expresa de la

ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan.
Igualmente, el articulo 12 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial prescribe
que “Todas las resoluciones, con exclusion de las de mero trdmite, son motivadas bajo

responsabilidad, con expresidn de los fundamentos en que se sustenta [...]
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Sexto. En reiterada jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ha sostenido
que el derecho a la debida motivaciéon de las resoluciones importa que
los jueces, al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones
objetivas que los llevan a tomar una determinada decisidon. Esas razones
deben provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al
caso, sino de los propios hechos debidamente acreditados en el frdmite
del proceso. En los considerandos de la resolucion debe quedar
perfectamente claro el razonamiento logico-juridico por el cual el

juzgador llega a una determinada conclusion!.

Séptimo. En torno a este tema, en el Acuerdo Plenario n.c 06-2011/CJ-

116, los jueces supremos integrantes de las Salas Penales de la Corte

Suprema de Justicia de la Republica expresaron lo siguiente:
La motivacién de las resoluciones es una exigencia constitucional especifica
reconocida por el articulo 139.5 de la Ley Fundamental [...]. La motivacion,
por cierto, puede ser escueta, concisa e incluso —en determinados
dmbitos— por remisidn. La suficiencia de la misma —analizada desde el caso
concreto, no aqprioristicamente— requerird que el razonamiento que
contenga constituya Iégica y juridicamente, suficiente explicacion, que

permita conocer, aun de manera implicita, los criterios fdcticos vy juridicos

esenciales fundamentadores de la decision [fundamento juridico undécimo].

IV. Andilisis del caso

Octavo. Para un mejor andlisis del caso (conforme se expuso en el primer
considerando precedente), se tiene que en primera instancia se condend a
Mary Carmen Escate Escate como coautora del delito contra la vida, el

cuerpo y la salud en la modalidad de homicidio, subtipo de parricidio

! Sentencia del Tribunal Constitucional n.c 6712-2005-HC/TC, fundamento 10.
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agravado, en agravio de la menor de iniciales M. B. D. E. Se fuvo como
hechos probados que el dia tres de febrero de dos mil diecinueve, la
encausada, conjuntamente con Jairo Dolly Lozano, le dio muerte a la
menor agraviada, ddndole de tomar leche mezclada con un plaguicida

organofosforado. El fallo se confirmd en segunda instancia.

Noveno. Conforme se senald en la ejecutoria suprema del dos de mayo
de dos mil veintitrés —que declaré bien concedido el presente recurso de
casacion—, la materialidad de los hechos no es objeto de discusion, dado
que se determind con el protocolo de necropsia y los exdmenes quimicos
toxicologicos practicados a la menor agraviada, que esta perdid la vida
por la ingesta de una sustancia quimica que contenia un plaguicida
organofosforado, que tiene relacion con un producto toxico: veneno o
insecticida, mayormente de uso agricola, conforme lo explicd el perito
quimico farmacéutico Nicolds Rivera. La vinculacion de la sentenciada
con el evento delictivo se evidencio sobre la base de la prueba indiciaria
y concurrieron indicios de oportunidad delictiva y mala justificacion.
Empero, durante el desarrollo del proceso, la defensa alegd y ofrecid
como prueba de descargo el informe médico expedido por Patricia
Albornoz Munoz, médico psiquiatra del Instituto Nacional de Salud Mental
“Honorio Delgado-Hideyo Noguchi”, a través del cual se demostraria que
la recurrente padece de retardo mental leve; en tal contexto, este
Supremo Tribunal, en cumplimiento de las garantias, los deberes
constitucionales y la facultad discrecional, y actuando como Ultima
instancia de la jurisdiccion ordinaria, admitié el recurso de casacion

propuesto, a fin de establecer si esta condicidn, que aparentemente
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padece la sentenciada, influyd en aspectos sobre su responsabilidad

penal o la determinacion de la pena.

Décimo. Ahora bien, conforme lo seiald la Sala Penal Transitoria en el
Recurso de Nulidad n.° 4091-2009/Santa, la imputabilidad implica salud
mental, apftitud psiquica de actuar en el dmbito penal, precisamente al
cometer el delito, esto es, el sujeto, primero, fiene que ser imputable para
luego ser culpable2. Asi, nuestro Coddigo Penal contempla causas que
eximen o atenuan la responsabilidad penal. En el articulo 20, inciso 1, se

establecid como eximente de responsabilidad la “[...] anomalia psiquica,

grave alteracion de la conciencia o por sufrir alteraciones en la percepcién, que afecten

gravemente su concepto de la realidad, no posea facultad de comprender el cardcter

delictuoso de su acto o para determinarse segun esta comprensidon’. Asimismo, el
articulo 21 del mismo cuerpo normativo senala que, cuando no
concurran algunos de los requisitos necesarios para desaparecer
totalmente la responsabilidad, el juez podrd disminuir prudencialmente la

pena hasta limites inferiores al minimo legal.

Undécimo. Al valorar el caudal probatorio, en particular frente a la
alegacion defensiva de que la casacionista padecia de un retardo
mental leve, el Juzgado Penal Colegiado otorgd mayor peso probatorio
a la pericia psicoldgica, en virtud del principio de inmediacion, pues en
audiencia de juzgamiento advirti6 que el desenvolvimiento de la
procesada fue el de una persona normal, que respondié con normalidad
a las preguntas formuladas, lo que otorgd credibilidad al diagndstico del
perito psicologo Luis Nicanor Gomez Rios, en el senfido de que la

encausada era una persona lucida, con infeligencia dentro de los limites

2 Véase fundamento sexto.
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normales. A su vez, el Tribunal de apelacidén considerd que el informe
médico del dieciséis de octubre de dos mil diecinueve, emitido por la
médico psiquiatra Patricia Albornoz Munoz, no es una pericia o
evaluacion destinada directamente a evaluar el aspecto psicolégico de
la acusada, como lo es el protocolo de pericia psicolégica —el cual,
ademds, cuenta con una data posterior al evento crimina—; y que el retardo
mental no es una conclusidn contenida en dicho informe, sino una

alusidén a ofro.

Duodécimo. Sobre el particular, respecto al retardo mental, se examind
en juicio oral al perito psicdlogo Luis Nicanor Gomez Rios, quien emitid el
Protocolo de Pericia Psicoldgica n.° 001347-2019-PSC, del cinco de
febrero de dos mil diecinueve, practicado a la procesada Mary Carmen
Escate Escate. El profesional refirid que la encausada era una persona
lUcida, con inteligencia dentro de los limites normales, con capacidad de
discernimiento y no resultaba ser dependiente. Senald también que no
hubo indicadores de que ella pudiera ser influenciada por su coacusado,
pero el hecho de estar enamorada de él si podria haber influido en el
caso. En la pericia psicoldgica se consignaron expresamente las
siguientes conclusiones:

A. Persona lUcida y coherente; orientada en tiempo y persona. Se notd

sudoraciéon palmar. Denotd regular cuidado en su vestimenta y apariencia

personal [...].

B. Progresivamente, observd actitud regularmente colaboradora.

C. No presenté indicadores significativos de compromiso o dano orgdnico

cerebral.

D. Persondlidad con tendencia a la agresividad-Personalidad de tipo

paranoide
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- Personalidad con tendencia a la inadaptacién social.
- Clinicamente, la examinada obtuvo: inteligencia dentro de los limites
normales (inteligencia levemente disminuida por problemas de fipo

emocional).

Decimotercero. Por su parte, la perito psiquiatra Patricia Albornoz Munoz,
al emitir el informe médico solicitado en el Expediente n.° 19-014135-001,
del dieciséis de octubre de dos mil diecinueve —ofrecido como prueba de
descargo (foja 172 del cuadermnilo supremo)—, sostuvo que el diagndstico de
retardo mental leve de la encausada fue obtenido a través del examen
psicologico del fres de mayo del dos mil cinco. Aunado a ello —como
también se indicd en la sentencia de primera instancio—, |a perito expuso que la
encausada fiene algunas deficiencias y presenta problemas de claridad
en su decision, pudiendo ser influenciable. Ahora bien, luego del andlisis
del contenido del citado informe médico, se verifica que la procesada
fue atendida en el Instituto Nacional de Salud Mental *Honorio Delgado-
Hideyo Noguchi” de la ciudad de Lima, desde el quince de diciembre de
dos mil cuatro hasta el veinte de abril de dos mil diez, y que, durante las
atenciones recibidas, se dejd constancia de los diferentes diagndsticos y
tratamientos a los que fue sometida. Asi, en febrero de 2004, presentd
bulimia nerviosa y depresion mayor; por ello, se le indicdé como
tratamiento fluoxetina y clonazepan. El treinta y uno de octubre de dos
mil seis, se evidencid una conducta alucinatoria —voz de una mujer—, por lo
que se decidid aumentar la dosis anfipsicotica (—isperidona y fluoxetina—.
Posteriormente, el veinficuatro de agosto de dos mil ocho, seguia
presentando las alucinaciones auditivas, pero de forma esporddica, y se

decidié administrarle quetiapina. En la Ultima atencién, del veinte de akboril

10
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de dos mil diez, pese a la mejoria mostrada, se le indicd quetiapina,

risperidona, sertralina y biperideno.

Decimocuarto. Ciertamente, Como lo sostuvo la perito psiquiatra Patricia
Albornoz Munoz, el diagndstico sobre retardo mental leve de la
recurrente nace del informe del fres de mayo del dos mil cinco —el cual no
obra en autos—; empero, tanto en primera como segunda instancia no se
analizé la totalidad del contenido de la Pericia Psicoldégica n.° 001347-
2019-PSC —personalidad con tendencia a la agresividad y de tipo paranoide, asi
como personalidad con tendencia a la inadaptacién socia— ni el informe médico
del dieciséis de octubre de dos mil diecinueve, emitido por la psiquiatra
Paftricia Albornoz Munoz —bulimia, depresién mayor y conductas alucinatorias que
levaron a aumentar incluso la dosis antipsicética—; tales pruebas, mdas alld de
analizar un retardo mental leve, evidenciarian posibles problemas de

trastorno mental de la procesada.

Decimoquinto. Con relacion al retardo mental, este se define como el
estado de desarmrollo incompleto o interrumpido de la mente, que se
caracteriza por la dificultad en el periodo de desarrollo para adquirir las
aptitudes que contribuyen al nivel general de la inteligencia, es decir, las
aptitudes cognitivas, de lenguaje, motrices y socialesd. Ahora, en cuanto
a al frastorno mental, la Organizacién Mundial de la Salud (OMs) ha

precisado este se caracteriza por una alteracidon clinicamente

3 Véase SALA PENAL PERMANENTE. Casacidn n. 186-2019/Junin, fundamento
decimocuarto. Citando la definicion expresada por la Organizacion Mundial de la Salud.

11
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significativa de la cognicion, la regulacion de las emociones o el

comportamiento de un individuo4.

Decimosexto. En este contexto, si bien el informe médico psiquidtrico no
constituye una pericia, la informacion que aporta es relevante, pues
demuestra que la encausada, durante prolongado tiempo previo a los
hechos, venia recibiendo tratamiento psiquidtrico, que comprendia la
ingesta de psicofdrmacos en una institucion estatal especializada en
salud mentald. El principio de inmediacion es importante, pero en esas
circunstancias, para determinar si se estd frente a un retardo o trastorno
mental, es necesaria la opinidn cientifica especializada, en este caso,
una pericia psiquidtrica, en cuanto es al psiquiatra, con base en
conocimientos y procesos cientificos, a quien le corresponde emitir el
diagndstico respecto ala salud mental de la sentenciada, antes, durante
y después del hecho imputado, en mérito al examen directo de la
paciente, como a la evaluacion de todos los documentos médicos sobre
su estado de salud mental, y luego dicho resultado debe valorarse de
forma conjunta con las demds pruebas aportadas. A diferencia de la
psicologia, que estudia la naturaleza del comportamiento humano, la
psiquiatria se ocupa del diagndstico y tratamiento de los trastornos
psiquicos o enfermedades mentalesé. La casacionista estuvo recibiendo

asistencia psiquidtrica desde el 2004 hasta el 2010, luego de lo cual no

4 Véase: https://www.who.int/es/news-room/fact-sheets/detail/mental-disorders

5 El Instituto Nacional de Salud Mental “Honorio Delgado-Hideyo Noguchi” es una institucion
del lI-2 nivel de complejidad del MINSA, con competencia nacional y proyecciéon
internacional, responsable de producir conocimientos cientificos, tecnologia avanzada y
asistencia altamente calificada en los tres niveles de prevenciéon en el campo de la salud
mental y psiquiatria. En Plataforma del Estado Peruano, https://www.gob.pe.

6 BARCENA-SOBRINO, Eugenia. (2011). Psicologia, psiquiatria, psicoandlisis. Acta Pedidtrica de
Meéxico, val. 32, n.° 4, julio-agosto, pp. 257 y 258
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existe ofro registro de que haya continuado con algin tratamiento. No
debe olvidarse que, por lo general, cundo se presentan enfermedades
mentales, los tratamientos suelen ser permanentes o constantes, con
monitoreo continuo para controlar incluso la medicacidn que viene

recibiendo el paciente.

Decimoséptimo. En el caso, no se ofrecid ni dispuso la realizacion de una
pericia psiquidtrica, pese a que esta resultaba relevante para el
esclarecimiento de los hechos; ello evidencia la necesidad de la
actuacion de una prueba de oficio, la cual se encuentra regulada en el
articulo 385, inciso 2, del CPP, que establece lo siguiente:
Bl Juez Penal, excepcionalmente, una vez cuiminada la recepcion de las
pruebas, podrd disponer, de oficio o a pedido de parte, la actuacion de

nuevos medios probatorios si en el curso del debate resultasen indispensables

o manifiestamente Utiles para esclarecer la verdad. B Juez Penal cuidard de

no reemplazar por este medio la actuacién propia de las partes.

Tal como se senala en la Casacion n.° 445-2020/Arequipa, el uso de la
prueba de oficio es excepcional, no afecta la imparcialidad judicial y
tiene como propdsito exclusivo disponer de la mejor informaciéon posible y
coadyuvar a la averiguacion de la verdad, como fin institucional del
proceso penal, lo cual se cumpliria en este caso. El descubrimiento de la
verdad exige, en ciertos casos, que la actividad probatoria realizada a
instancia de parte sea completada por la practica de ciertos medios de
prueba ordenados de oficio, a fin de impedir que determinados hechos
relevantes para la decision, sea de cargo o de descargo, queden
inciertos, lo cual se relaciona infrinsecamente con el principio de

esclarecimiento, cuyo destinatario, sin duda, es el érgano judicial que
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pueda indagar el hecho de oficio, sin afectar el derecho de prueba de

las partes procesales intervinientes.

Decimoctavo. En ese orden de ideas, esta Sala Suprema concluye que se
configura la causal de casacion postulada, desde que no se observaron
las garantias constitucionales de cardcter procesal, vinculadas a la
actuaciéon y valoracion de la prueba en el marco de la sana critica. En
consecuencia, este Supremo Tribunal concluye que resulta necesario que
se realice una pericia psiquidtrica a la sentenciada, que tenga en cuenta
tanto el informe médico emitido por la médico psiquiatra Patricia
Albornoz Munoz como el Protocolo de Pericia Psicoldgica n.° 001347-
2019-PSC, los cuales deberdn valorarse en el nuevo juicio oral, a efectos
de determinar si se estd ante una eximente o atenuante de la

responsabilidad penal.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
defensa de Mary Carmen Escate Escate.

. CASARON la sentencia de vista, del cinco de agosto de dos mil
veintiuno (foja 122), expedida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones y Flagrancia de Ica de la Corte Superior de Justicia de
lca y; actuando como instancia, DECLARARON NULA |a sentencia
de primera instancia del diez de septiembre de dos mil veinte (foja
15), que condend a la recurrente como autora del delito contra la

vida, el cuerpo vy la salud-parricidio agravado, en agravio de su
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menor hija de iniciales M. B. D. E.; como tal, le impuso veintinueve
anos de pena privativa de libertad vy fijd la reparacion civil en la
suma de S/ 20 000 (veinte mil soles); con lo demds que contfiene.
ORDENARON nuevo juicio oral y que se redlice una pericia
psiquidtrica a la procesada Mary Carmen Escate Escate.

DISPUSIERON que la presente decision sea leida en audiencia
pUblica por intermedio de la Secretaria de esta Sala Suprema; acto
seguido, que dicha decision se noftifique a las partes apersonadas
en esta instancia, que se publiue en el portal web del Poder
Judicial y, cumplidos los trdmites necesarios, que se devuelvan los
actuados al drgano jurisdiccional de origen y se archive el

cuadernillo formado en esta instancia.

Intervinieron los sefiores jueces supremos Pefia Farfan y Alvarez Trujilo por

vacaciones v licencia de los senores jueces supremos Altabds Kajatt y

Lujan TUpez, respectivamente.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO

CCH/gear
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