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de pena de pena privativa de libertad; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo LEON VELASCO.
CONSIDERACIONES

I. Expresion de agravios

Primero. La defensa del encausado Ferndndez Llanos interpuso recurso

de casacién (foja 76) bajo el acceso excepcional, que se sustentd en la
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causal prevista en el articulo 429, numeral 4, del Codigo Procesal Penal

(en adelante, CPP). Sustentd su recurso en atencion a los siguientes agravios:

1.1. llogicidad de moftivacion: Se argumenta que las agraviadas narran una historia
sesgada, sin precision de fechas, toda vez que no se establece el mes, y no hay
persistencia, no hay coherencia, con fascinacion imaginaria. Indica que las
agraviadas no pasaron cdmara Gesel, no estuvo presente el abogado en la
diligencia de la cdmara Gesell de una de ellas y que existe el animus espurio de
parte del director del Colegio I. E. N° 16231. Alega que no se acreditd con pruebas
la responsabilidad del sentenciado.

1.2. Planteé como tema para desarrollo jurisprudencial: Interpretacion del articulo 176-
A del Cdodigo Penal. Argumentando que para este fipo de delitos los peritos que
realizaron la pericia psicolégica n.° 854-2017 y 037-2017 deben rafificarse en el juicio
oral para el contradictorio, lo que en el presente caso no sucedié

1.3. Como pretension procesal, solicita que su recurso sea declarado bien concedido

y, en consecuencia, se declare NULA la sentencia de vista sin reenvid de la causa,

se declare la absolucion del sentenciado.

Il. Sustento normativo

Segundo. El recurso de casaciéon es un remedio extraordinario por el que
se acude a la Corte Suprema de Justicia de la Republica con la finalidad
de que se revise la aplicacién de leyes materiales y procesales. Ello
significa que con este recurso no puede objetarse el enjuiciamiento
factico ni sustituirse el examen de los medios probatorios realizados en la
Sala Penal Superior!. Asimismo, es un mecanismo de confrol de la
observancia de los principios, los derechos fundamentales, los bienes y los
valores constitucionales, la supremacia constitucional y la unificacion de

la interpretacion penal y procesal.

Tercero. La Ley n.° 32130, vigente desde el once de octubre de dos mil
veinticuatro, modificd, entre otros, los articulos 427, 429 y 430 del CPP v,

pese a que el numeral 1 del articulo VIl del Titulo Preliminar del CPP indica

I SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. Lima: INPECCP, p.
710.
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que las normas procesales son autoaplicativas, “continuardn rigiéndose por la
Ley anterior, los medios impugnatorios ya interpuestos, los actos procesales con principio

de ejecucion vy los plazos que hubieran empezado”. En ese orden de ideas, las
modiificatorias de la Ley n.° 32130 no alcanzarian al presente recurso; sin
embargo, esa norma concierne a los derechos fundamentales de la
libertad personal y la tutela jurisdiccional efectiva, por lo que

corresponderia su aplicacion, de resultar mdas favorable al reo.

« Asi, por mandato de la Ley n.° 32130, la actual redaccion del numeral 1
del articulo 430 del CPP establece que, si se trata de la impugnaciéon de
una sentencia de vista definitiva, referida a una condena de privacion de
libertad efectiva, se admitird a trédmite, excepcionalmente, sin exigir los
requisitos de procedibilidad. Mienfras que el numeral 6 del referido
articulo indica que, si la sentencia recurrida en casacidon impusiere una
pena privativa de libertad efectiva que se justifique en cualquiera de las
causales del articulo 429 del CPP, el recurso procederd sin someterse a
votacién. Por tanto, en el caso al tratarse de una sentencia de vista de

privacion de libertad, esta norma seria de aplicacion2.

Cuarto. No obstante, como se ha expuesto, aunque la modificatoria
legislativa introducida por la Ley n.° 32130 establece que las casaciones
se tramitardn sin votacién, se requiere una interpretacién concordante e
intrasistemdatica, que elimine la antinomia subyacente con la vigencia del
articulo 405 del CPP —no modificado—; priman, en este caso, 1os principios
de debido proceso y no dejar de administrar justicia por vacio o
deficiencia de la ley (conforme al articulo 139, numeral 8, de la Constitucion Politica
del Perg). Al mismo fiempo, es ineludible que se verifique si el recurso

cumple con los requisitos generales para su interposicion, desde lo

2 Hl requisito de summa poena ha sido flexibilizado respecto a su cuantia, de modo que
para ello basta que se refiera a una pena privativa de libertad efectiva, sin importar el
quantum impuesto.
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prescrito en el articulo 405 del CPP, vy si el recurso estd justificado en
alguna de las causales del articulo 429 del mismo cddigo adjetivo. Esto
implica que el recurso de casacion debe desarrollar la causal invocada y
los argumentos concernientes a dicha causal. Esto no puede ser un
pretexto para proseguir la discusion de instancia, con alegatos

exclusivamente referidos al ius litigatoris.
FUNDAMENTO DEL TRIBUNAL SUPREMO

Quinto. Ahora bien, cumplido el trdmite de fraslado a las partes,
corresponde a este Tribunal Supremo examinar si se cumple con las
condiciones procesales —presupuestos y requisitos— del recurso de casacion,
conforme a lo dispuesto en el articulo 430, numeral 6, del CPP, vy si

procede conocer el fondo del asunto.

Sexto. El recurso de casacion interpuesto por la defensa del encausado
tiene como objeto una sentencia de vista definitiva, referida a una
condena de veinte anos de privacion de libertad por el delito de actos
contra el pudor, en agravio de tres menores de edad. Por tanto, se
cumplen las exigencias del articulo 427, numerales 1y 2, liberal b), del

CPP, conforme ala Ley n.° 32130, y se estd ante una casacioén ordinaria.

Séptimo. Si bien el encausado Ferndndez Llanos instd al desarrollo de
doctrina jurisprudencial, este recurso frata de una casacion que cumple
las formalidades de acceso ordinario. Asi, no se cumple con lo previsto en
el articulo 427, numeral 4, del CPP, por ser prescindible el acceso

excepcional para el desarrollo de doctrina jurisprudenciald. En principio,

3 Asi lo establecié esta Sala Suprema en los Autos de Cadlificacion de Casacion n.° 163-
2023/Del Santa, del nueve de mayo de dos mil veinficinco (fundamento sexto); n.° 2197-
2021/Sullana, del diez de febrero de dos mil veintitrés (fundamento tercero); n.° 1712-
2021/Amazonas, del tres de marzo de dos mil veintitrés (fundamento séptimo); n.° 888-
2022/Lambayeque, del veinticuatro de alboril de dos mil veintitrés (fundamento quinto); y n.°
131-2022/Huancavelica, del diez de mayo de dos mil veintitrés (fundamento cuarto).

4
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no corresponde evaluar el tema postulado por el encausado, por
carecer de pertinencia. De cualquier modo, se advierte que el tema que
planted para el desarrollo jurisprudencial (véase el considerando primero de
esta ejecutoria) carece de trascendencia. Tampoco fue respaldado con la
especial argumentacidon que se exige —legal y jurisprudencial—, paAra
demostrar el interés y la trascendencia casacional del caso. En tal
sentido, la presente causa se calificard bajo los pardmetros de una

casacion ordinaria.

Octavo. Ahora bien, de acuerdo con el escrito de casacion, el
encausado denunci®é como motivo la ilogicidad de motivacion. En
esencia, cuestioné el caudal probatorio y alegd que las menores
agraviadas narraron una historia sesgada —sin precision de fechas, sin
persistencia ni coherencia y con fascinacién imaginaric—, que Nno pdasaron por
cdmara Gesell y que en la declaracidon de una de ellas no estuvo
presente el abogado defensor; que existia dnimo espurio por parte del
director del Colegio I. E. n.° 16231, y que la responsabilidad del
sentenciado no se acreditd con pruebas suficientes que derroten la

presuncion de inocencia.

Noveno. Como se advierte, estos agravios estdn dirigidos a cuestionar la
valoraciéon probatoria efectuada por las instancias de mérito, sin fener en
cuenta que ello implica, de modo inexorable, que deba realizarse una
revaloracion del caudal probatorio. Sin embargo, debe precisarse que,
en sede de casacion, no corresponde realizar un control de veracidad
de la prueba personal actuada en el plenario, ya que ello excede los
alcances de este recurso extraordinario, pues este es un medio
extraordinario de impugnacion de puro derecho y no da lugar a una
nueva instancia de apelacion de las sentencias emitidas en los procesos
declarativos de fondo. En consecuencia, no se expusieron argumentos

que evidencien la afectacion cierta de alguna garantia constitucional
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que permita, razonablemente, un pronunciamiento por parte de este

Tribunal Supremo.

« |ndependientemente de ello, los hechos declarados como probados
establecen que el encausado Ferndndez Lianos (de cincuenta y siete afos de
edad), durante los anos dos mil dieciséis y dos mil diecisiete, se
desempenaba como profesor de primer y segundo grado de primaria en
la Institucion Educativa n.° 16231, ubicada en el centro poblado de San
Juan de la Libertad, distrito de Cajaruro. Aprovechando esa condicion,
habria readlizado actos de tocamientos indebidos en perjuicio de las
menores de iniciales A.Y.P.V., A.LA.V.S. y L.F.C.U., alumnas del nivel

primario, cuando ellas tenian entre seis y siete anos de edad.

= En ese sentido, las sentencias de mérito consideraron como principal
prueba de cargo las declaraciones personales de las menores
agraviadas de iniciales A.Y.P.V., ALA.V.S. y L. F. C. U. —declaracién en el
juicio ora—, la cual se analizd de acuerdo con los factores de seguridad
contenidos en el Acuerdo Plenario n.° 2-2005/CJ-116: ausencia de
incredibilidad subjetiva, verosimilitud y persistencia en la incriminacion, y a
las circunstancias objetivas externas periféricas que permiten confirmar las
declaraciones de la agraviadas. Consta una sindicacion directa, sin
presencia de algin sentimiento negativo contra el encausado o de
alguno de los familiares de este —ausencia de incredibiidad subjetiva—,
circunstanciada y persistente en el tiempo —persistencia en la incriminacion—.
Los relatos dieron detalles relevantes sobre los hechos del caso y guardan

relacion con ofras pruebas de cardcter periférico —verosimilitud—, a saber:

> La declaracion de la madre de la menor L. F. C. U., quien interpuso
denuncia el nueve de mayo de dos mil diecisiete y dijo lo que su

menor hija le habia contado.

> La declaracion de la madre de la menor A. A. V. S., quien también
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denuncid y declard que acudid sorpresivamente al colegio en hora
de recreo, encontrd al profesor sentado en su pupitre con varias

alumnas a su alrededor y vio a su hija sentada en las piernas de este.

» La declaracion del abuelo de la menor A. Y. P. V., quien interpuso la
denuncia Yy manifestd que su nieta le contd que ella también habia

sido focada por su profesor en la vagina.

» La declaracion de Hernando Oliver Ledn, director del colegio, quien
informdé que una de las madres denuncié actos de tocamientos
indebidos contra su hija, consistentes en hacerla sentar en sus
piernas o seguirla hasta los servicios higiénicos, lo cual comunicé ala
UGEL.

> El Oficio n.° 019-2017, remitido a la UGEL; asi como las copias de los
documentos de identidad de las menores agraviadas A. Y. P. V.
(fecha de nacimiento, el veintiocho de diciembre de dos mil nueve), A. A. V. S.
(fecha de nacimiento, el once de mayo de dos milnueve) y L. F. C. U. (fecha de

nacimiento, el treinta y uno de agosto de dos mil nueve).

« Aunado a ello, respecto a las Pericias Psicoldgicas n.° 854-2015y n.° 937-

2015, la Sala Superior declard lo siguiente:

[...] en cuanto al hecho de que, estas concluyen que las menores no tenian
afectaciéon emocional y por tanto su patrocinado era inocente, hay que tener
en cuenta que en el caso de los delitos de violacién sexual, siendo las
agraviadas menores de 7 anos, las consecuencias pueden sobrevenir en el
tiempo, asi se tiene por ejemplo que en el Auto de Enjuiciamiento fueron
admitidas las pericias de parte del actor civil, n.° 084 y 085-2019, redlizadas a las
agraviadas L.F. C. U.,y A. Y. P. V., con fecha 11 de marzo de 2019, las mismas
gue concluyeron que ambas ninas presentaron afectacion emocional como
miedo, inseguridad y sentimientos de tristeza y sumision, que si bien es cierto
qgue estos elementos de cargo no fueron tomados en cuenta por el A quo, es

necesario indicar que estos no disminuyen la responsabilidad del imputado

[sic] [el énfasis nuestro].
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« En consecuencia, el cuestionamiento formulado por la defensa en
torno a la supuesta falta de afectacion psicoldgica inmediata carece de
sustento, pues el Tribunal de mérito valord integralmente la prueba
personal y periférica, y determind la responsabilidad penal del
procesado, segun los estdndares exigidos por el Acuerdo Plenario n.° 2-
2005/CJ-116.

« Sobre el cuestionamiento de la cdmara Gesell, las menores agraviadas
participaron en el plenario (fojas 30, 31y 32). Al respecto, cabe precisar que
la diigencia de entrevista Unica en cdmara Gesell constituye un
mecanismo especializado, orientado a proteger a las victimas menores
de edad ante la revictimizacion, y garantiza que su testimonio se recabe
en condiciones adecuadas y con el auxilio de personal especializado. No
obstante, el que la misma no se realice en cdmara Gesell como prueba
anticipada, sino en el plenario, en media alguna invalida esta, pues la
declaraciéon es rendida en juicio oral, con inmediacién y contradiccion,
del propio érgano que resolverd, pues es en esta etapa donde el Tribunal

cuenta con plena jurisdiccion para valorar la prueba personall.

Décimo. En efecto, la sentencia de vista, que confimd el
pronunciamiento emitido en primera instancia, es razonable y se
encuentra motivada en los términos del recurso de apelacion planteado
en su oportunidad. No consta la presencia de vicios de motivacion,
prueba ilicita o informacién que no tiene calidad de prueba; es evidente,

ademds, la presencia de prueba fiable y convergente entre si.

Undécimo. Por lo expuesto y ante un recurso carente de argumentos
vdlidos que sustenten las causales invocadas, después del presente
control de admisibiidad, debe declararse nulo el concesorio e
inadmisible el recurso de casacion interpuesto, conforme a lo dispuesto

en los articulos 405 (numeral 3) 428 (numeral 1, literal a) ¥ 430 (numerales 1y 3) del
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CPP.

ll. Imposicion del pago de costas

Duodécimo. En cuanto a las costas, son de aplicacién los articulos 497 y

504, numeral 2, del CPP, y debe abonarlas el encausado recurrente.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON NULO el auto concesorio del diecisiete de octubre de
dos mil veintidos.

. DECLARARON INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto por la
defensa del del encausado Marino Addn Ferndndez Llanos (foja 76 del
cuademillo formado en esta instancia) contra la sentencia de vista del
dieciséis de septiembre de dos mil veintidds (foja 56 del cuadernillo
formado en esta instancia), expedida por la Sala Penal de Apelaciones
de Bagua de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, que
confimd la sentencia del quince de noviembre de dos mil
diecinueve (foja 23 del cuademillo formado en esta instancia), en todos sus
extremos, que lo condend como autor del delito de actos contra el
pudor de menor de edad, en agravio de las menores con iniciales
A.Y.P.V, A.A.V.S.y L.F.C.U.; en consecuencia, le impuso veinte
anos de pena de pena privativa de libertad; con lo demds que
contiene.

lll. CONDENARON a Marino Addn Ferndndez Llanos al pago de las
costas del recurso presentado; en consecuencia, CUMPLA la
Secretaria de esta Sala Suprema con redlizar la liquidacion y el
Juzgado de Investigacion Preparatoria competente con efectuar la

ejecucion de las costas.
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IV. ORDENARON que se nofifique la presente decision a los sujetos
procesales apersonados en esta instancia, se devuelvan los
actuados a la Sala Superior de origen y se archive el cuademnillo

respectivo.

Intervinieron el senor juez supremo Ledn Velasco y la senora jueza
suprema Bdascones Gomez Veldsquez por vacaciones de la senora jueza
suprema Maita Dorregaray y el senor juez supremo Lujdn TUpez,

respectivamente.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
LEON VELASCO

SILV/spcj
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