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NULIDAD DE LA SENTENCIA CONDENATORIA

La Sala de mérito construy6 la responsabilidad del
procesado sobre la version incriminatoria del gesti
presencial basado en que el recurrente se habria
encontrado el dia de los hechos sentado en la debto
agraviado. Esta afirmacién contenida en el acta de
reconocimiento del testigo presencial no tiene akesp

en otros elementos de prueba que generen pladaibili
factica, lo cual es incompatible con una de lataredel
principio de presuncién de inocencia, que solo se
desvirtia con prueba suficiente; y, en este cabo, e
estandar de mas alla de toda duda razonable na se h
superado, lo que genera una crisis de la mencionada
regla, respecto a la responsabilidad del procesado.

Ello permite afirmar la presencia de un estado
incompatible para arribar a un juicio de incrimiidac
penal para lo cual es necesario demostrar la
responsabilidad del imputado con suficientes prsi&ba
indubitables que, ponderadas en conjunto, indudean
manera inequivoca a dicha conclusion. Los elementos
de prueba analizados generan resquicios para ererva
principio de presuncion de inocencia que asiste al
recurrente, el cual tiene relacion directa conrielgpio

in dubio pro reo que se desenvuelve en la dimensién
absoluta de la valoracion de la prueba.

Lima, trece de abril de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto

por el imputad@EFERSON LUDENA TOVAR contra la sentencia del 28 de marzo
de 2022, emitida por la Segunda Sala Penal de éipakes Permanente de San
Juan de Lurigancho de la Corte Superior de Jusieinima Este, en el extremo
que lo condeno, en calidad de coautor del delitdracel patrimonio, robo con
agravantes en grado de tentativa con subsecuerggenen agravio de Jhon
Saul Zulueta Cortez, y le impuso treinta y tressadi® pena privativa de libertad
efectiva; y fij6 en la suma de S/ 50 000,00 el moguie por concepto de
reparacion civil debera abonar con su cosentendra@ld Cotrina Ramos, de
manera solidaria, a favor de los sucesores det@dtion Saul Zulueta Cortez.

Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente la jueza suprdPag@HECO HUANCAS.

IMPUTACION FISCAL

CONSIDERANDO

1. Segun la acusacion fiséagl marco factico de imputacion es el siguiente:

Se les atribuye a los acusados Ronald Cotrina Rgniederson Ludefia Tovar,
presuntamente haber actuado en concierto de vdesita previa distribucion de

L Cfr. paginas 188 y siguientes del expediente ipdhc
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roles, para intentarobar la moto lineal del agraviado Jhon Saul Zalugortez,
provocando, en talontexto, el deceso del mismo.

Estos hechos se suscitaron el 30 de abril de 2@k®ximadamente a las 20:00
horas, en el frontis de una farmacia ubicada eswvémida Buenodires cruce
con la calle Viena en el distrito de San Juan de&gaacho, cuando el agraviado,
a bordo de su moto lineal, esperatsuaamigo Dante Lee Reyes Alvarez, y fue
interceptado por el vehiculo de plat®rodaje N.° A70-226, del cual descendi6
el procesado Jeferson Ludefia Tovar ysu@kto conocido como Pajarito —este
altimo provisto de un arma de fuego—. Como conduiéb referido vehiculo iba
el imputado Ronald Cotrindamos, en compariia de Manuel Davis Padilla Celi,
conocido como Chovi. El imputado Jeferson Ludefigaiiy el conocido como
Pajarito abordaron por la espalda al agraviado & Zulueta Cortez, ante lo
cual este reaccion6 y opuso resistencia e intesgda bordo de su vehiculo. El
conocido como Pajarito disparé su arma de fuegtr&@h agraviado quien cayo
al piso, luego de lo cual el imputado Jeferson Bad€&€ovar subié al vehiculo
menor del agraviado e intento llevarselo.

Los vecinos del lugar comenzaron a tirarle piedsas,lo cual estos se dieron a la
fuga en el vehiculo en el que llegaron, donde &emba el procesado Ronald
Cotrina Ramos. El agraviado fue conducido al halsgtinde se confirmo su deceso.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié6 sentencia condenafogia contra del recurrente
y declar6 probadas las premisas siguientes:

2.1. Esta probado el delito de robo con agravantes gesutente muerte con el
Informe Pericial de Necropsia Médico Legal N.° 0002019, en el que se
determiné la causa de muerte del agraviado, lass at# reconocimiento
fisico e intervencidén policial, el Atestado Polidi° 279-2019-DIRINCRI-
PNP/DIVDIC-ESTE/DEPINCRI-SJL-I del 29 de mayo del20y demas
pruebas sustentadas en juicio oral.

2.2. Se desvirtia la defensa del imputado Jeferson laudefyar dado que
existe suficiente prueba coherente como el tesiondel testigo Brandon
Michael Velasquez y la ratificacion del perito Dalrliazaro Gonzales.

2.3. La sindicacion contra el recurrente se corroborm @ Actd de
visualizacion de video del 16 de mayo de 2019,@1d el testigo Brandon
Michael Velasquez Torres y su abogada defensoma,pcesencia fiscal,
visualizaron el material filmico contenido en un ,OQpse consigné que

2 Cfr. paginas 934 y ss. del expediente principal.
3 Cfr. pagina 31 del expediente principal.
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2.4.

Jeferson Ludefia Tovar conduce la moto lineal dedvagdo Jhon Saul
Zulueta Cortez para luego dejarla abandonada jgistialado derecho.

La pericia de parte realizada por el perito Danmynidire Molina no se
condice con lo sefalado por el perito Daniel LaZaomzales, quien fue
designado para la realizacion de la pericia antridpfica y sefialé la
imposibilidad de la realizaciébn de la pericia egeala, por cuanto las
muestras remitidas no cumplian con las caractagsthinimas.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El abogado defensor del imputatferson Ludefia Tovar, inconforme con la
decision en su recurso de nulidad fundamerftaplantea como pretension, la
nulidad de la sentencia recurrida. Reclamo lo sigfe:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

La sentencia condenatoria se sostuvo solo en einteso de Brandon
Michael Velasquez Torres, quien no asistié al uimial para ser sometido
al contradictorio. Tampoco se tomdé en cuenta laibposfalta de
honorabilidad por las denuncias que tiene en straon

Vulneracion al derecho de defensa, dado que ageeBrandon Michael
Velasquez Torres se le puso a la vista la fotogrdél encausado Zapata
Sanchez, sin previamente solicitarle sefalar lsgas fisicos del sujeto
activo, ni se colocd la ficha Reniec junto con ®trde similares
caracteristicas, conforme con el articulo 146 deligb de Procedimientos
Penales. Tampoco participd su defensa técnicacka diligencia.

El personal policial no cumpli6 con las exigencidsgales del
reconocimiento fisico en rueda y, por tanto, noedsdr tomado en cuenta.

Su patrocinado se encuentra delicado de salud @é¢&fede abril de 2014,
pues tiene una herida abierta que aun no se hdgogerar.

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito contra el
patrimonio, en la modalidad de tentativa de robo agravantes, previsto en el
articulo 188, concordante con el articulo 189,siosi2, 3 y 4 y ultimo parrafo del
Caodigo Penal, y con el articulo 16 del mismo cuerpionativo, que prescriben:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien muekdé o parcialmente ajeno, para
provecharse de él sustrayéndolo del lugar en quenseentra, empleando violencia
contra la persona o0 amenazandola con un peligromémnte para su vida o integridad
fisica[...].

Articulo 189. Robo agravado
La pena serd no menor de doce ni mayor de veioesifel robo es cometido:

4 Cfr. paginas 962-969 del expediente principal.
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[...]

2. Durante la noche o en lugar desolado.

3. A mano armada.

4. Con el concurso de dos 0 mas personas.
La pena sera de cadena perpetua cuando el agéineeaccalidad de integrante de una
organizacién criminal, o si, como consecuencialad®lho, se produce la muerte de la
victima o se le causa lesiones graves a su intjfidica 0 mental.

Articulo 16. Tentativa

En la tentativa el agente comienza la ejecuciérumelelito, que decidid cometer, sin
consumatrlo.

El juez reprimira la tentativa disminuyendo prudainecente la pena.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de méottforme con lo
prescrito por el numeral 1 del articulo 300 del iGodde Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnacion tiama que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya virsel,reduce el &mbito de la
resolucién Unicamente a las cuestiones promovidas gecurso aludido, las que
configuran, en estricto, la denominada competeme@irsal del o6rgano de
alzada salvo la presencia de una nulidad manifiesta \queere una garantia
procesal o material esencial que cause perjui@e partes.

6. En el caso concretdjajo los términos planteados palrrecurrente en los
numerales 3.2 y 3.3 de la presente ejecutoria suprestos estan encausados a
cuestionar la legitimidad del Acta de ReconocinveRisico (paginas 29-30)
efectuado por el testigo Brandon Michael Velasqlmzes. En ese contexto, al
tratarse de un reclamo vinculado a la presuntataf®n de la garantia de
defensa y el debido proceso, partiremos absolviestis cuestionamientos.

7. La defensa técnica censura que no se ha cumpliddocdispuesto en el
articulo 146 del Codigo de Procedimientos Penddegiie genera que el Acta de
Reconocimiento Fisico no sea una prueba valida gpastentar la condena en
contra de su patrocinado. Concretamente, reclang ajutestigo Brandon
Michael Velasquez Torres se le puso a la vistatiagrafia del encausado Zapata
Sanchez, sin previamente solicitarle que sefalerdsgos fisicos del sujeto
activo, ni se coloco la ficha Reniec junto con ®tla similares caracteristicas.

Puntualmente, el articulo 146 del Codigo de Praniitos Penales, en su parte
pertinente al caso, prescribe que:

Cuando se trate de que un testigo reconozca aamana 0 cosa, deberd describirla
previamente, después, le serad presentada, proourgne se restablezcan las
condiciones en que la persona o cosa se hallabaews® realizé el hecho. Asimismo,

se podra reconstruir la escena del delito o sgsmtancias, cuando el juez instructor lo
juzgue necesario, para precisar la declaracionlglen aestigo, del agraviado o el

inculpado.
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Para abordar el reclamo del impugnante, cabe sabrgye, al analizar el
contenido del acta de reconocimiento fisico curatia, en efecto, antes de que
se actue la diligencia de reconocimiento fisicojasro la declaracion a nivel
preliminar del testigo Brandon Michael Velasquezrrés en presencia del
representante del Ministerio Publico y de su abagdefensora, el dia 16 de
mayo de 2019 a las 12:30 horas. Alli narr6 no cen@ acusado Jeferson
Ludefia Tovar ni al agraviado Jhon Saul Zuluetae&2ory que el motivo de su
presencia ante la unidad policial es porque fuedoittomo testigo presencial de
la muerte del agraviado. Sobre la forma y circur@tes del hecho sefial6 que

A las 20:00 horas, aproximadamente, se encontralcarapafia de tres amigos, por la
avenida Buenos Aires, en el distrito de San Juahu@ancho, dirigiendose a su
domicilio, cuando en el trayecto escucharon urid0En ese instante, comenzaron a
tirar piedras a las personas que corrian provitaama de fuego, pues se trataba de un
robo. Se percatdé que una persona de sexo mascsdinencontraba tirada en el
pavimento, y a la vez, la gente del lugar comena@xliarlo. También, se percatd de
gue un sujeto se encontraba sentado en una metd {iral parecer dicho vehiculo era
de la persona que estaba en el piso. Ante dialacgin, las personas que estaban cerca
comenzaron a tirar piedras y los sujetos se diglarfuga realizando disparos al aire.

Inmediatamente, al ser preguntado por las caratiter$ fisicas del sujeto que se
encontraba sentado en la moto lineal del agravisddalé que era de tez
trigueia, cejas pobladas y cabello corto pegadecigd que observo a esta
persona a unos 8 o 10 metros de distarlaiego, se le preguntd si podia
reconocer a la persona que se le mostraba a la grstficha Reniec N.°

78617727, quien responde al nombre de Jefersoniauti@var, como uno de los

presuntos autores del hecho delictivo, a lo queoredio: “si lo reconozco mas adn él
se encontraba sentado en la moto lineal del occiso”

8. El mismo dia 16 de mayo de 2019 en el que se |& tandeclaracion al
citado testigo Veladsquez Torres, se realizo lgelicia de reconocimiento fisico,
a las 15:00 horas, en presencia del representehtdidisterio Publico y de su
abogada defensora. Aqui narré que el dia de ldsoBe@aproximadamente a las
20:00 horas, se encontraba en compafia de treosma la avenida Buenos
Aires, en el distrito de San Juan de Luriganchadgiéndose a su domicilio,
cuando en el trayecto escucharon un tiroteo. Ennss&nte, comenzaron a tirar
piedras a las personas que corrian provistos da denfuego, pues se trataba de
un robo. Se percatdé de que un sujeto se encorgetiado en una moto lineal y
al aparecer dicho vehiculo era de la persona geacentraba tirada en el piso.
Cuando la gente se percatdé que dicho sujeto seiagllevar la moto, le
comenzaron a tirar piedras, siendo que los sugsasieron a la fuga realizando
disparos al aire. Ello coincide con su relato coidk® en su declaracion
preliminar. Luego, al ser preguntado sobre lasctaristicas fisicas del sujeto
gue participd en el robo indicd que: era de tegueiia, cejas pobladas, cabello
corto pegado, el mismo que se encontraba sentadt enoto lineal del
agraviadoLuego, se procedié a mostrarsele a cinco persostatds a fin de
que reconozca al presunto autor del ilicito conoetakfalando reconocer a la

5
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persona signada con el N.° 3, que correspondecasdef Ludefia Tovar, preciso
gue él era quien se encontraba sentado en la me#d. |

9. Hasta este punto, no se advierte algun vicio empretedimiento de la

diligencia de reconocimiento fisico efectuado pbritado testigo presencial,

pues claramente se verifica que el testigo cungai® brindar las caracteristicas
fisicas del sujeto que observd sentado en la metcagraviado y, luego, le

fueron presentados cinco personas con similarexteaisticas, ademas brindo
detalles de cdmo sucedieron los hechos. Es decserverifica que no se hayan
observado las reglas del reconocimiento, previstelerticulo 146 del Codigo

de Procedimientos Penales, pues tanto en su daolanareliminar como en la

diligencia de reconocimiento fisico, previamentetedtigo Brandon Michael

Veladsquez Torres describio las caracteristicasaf$sidel presunto coautor del
hecho delictivo y luego se paso a exhibirle vafigsas de Reniec de diferentes
personas, reconociendo al imputado Jeferson Lubevear.

10. Sumado a lo anterior, dicha diligencia se realioh déntervencion del
Ministerio Publico, lo que constituye una gararté legalidad para luego ser
valorado validamente en su oportunidad por losgseg tribunales, conforme
con lo dispuesto en el articulo 283 del Cdédigo dec&limientos Penales y el
articulo 72.3 del mismo texto legal, el cual priscque las diligencias actuadas
en la etapa policial con la intervencion del Mieigt Publico y practicadas por el
propio fiscal provincial, con asistencia del defensjue no fueron cuestionadas,
mantendran su valor probatorio para los efectogudglamiento. De tal forma
gue estos agravios no tienen sustento.

11. Ahora bien, critica el recurrente, en el motivo, 3alausencia de suficiencia
probatoria, componente de la regla del principiopdesuncion de inocencia
previsto en el articulo 2, inciso 24, parrafo dad€onstitucion Politica del Peru.

En el delito de robo agravado resulta clave laataclon del agraviado o testigos
presenciales del hecho, por cuanto de ello depénderla mayoria de los casos,
la identificacion de los sujetos activos vy, solmdot la descripcion de la forma y
circunstancias en las que se habrian produciddidolos en su agravio, salvo
gque existan testigos presenciales u otra eviddacielogica (camaras, videos u
otras grabaciones) que los perennicen. Ocurre gueste caso el agraviado ha
fallecido y se cuenta con un testigo presencialuda presunta parte de la
comisién de los hechos.

12. En este caso no esta en disputa la materialidadedigb, la misma que esta
probada con el Actade Levantamiento de Cadaver del occiso Jhon SdGkRa

Cortez, en donde se consigné como diagnéstico miigsude muerte: herida de
curso penetrante por PAF en region toracica. Ellarda relacion con el

5 Cfr. paginas 50-51 del expediente principal.
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Informe® Pericial de Necropsia Médico Legal N.° 001600-20d€l 1 de mayo
de 2019, correspondiente al occiso agraviado JadhZulueta Cortez, donde se
tiene como diagnostico de mueraiock hipovolémico, traumatismo toracico,
herida penetrante (1) en térax; agente causarageqtil de arma de fuego y el
Dictamer Pericial de Balistica Forense N.° 233/2019 dedld 5nayo de 2019, el
cual concluyd que la muestra examinada correspandeproyectil componente
de cartucho para revolver calibre 38 SPL, presemmeo rayas helicoidales en
sentido dextrorsum aprovechables para un estudioos@dpico comparativo.

Igualmente, con el Dictam&#Pericial de Balistica Forense N.° 238-2019, del 17
de mayo de 2019, se concluyo que efectuado el exaaléstico en el agraviado
presentd un orificio de entrada, compatible corprelducido por el proyectil
disparado por arma de fuego, de calibre aproxinah@mm o su equivalente en
pulgadas, con trayectoria de izquierda a derechesepta caracteristicas de
disparo a corta distancia (se considera menorc0

13. Al hilo de lo anterior, la Sala de Mérito sostidaevinculacién del acusado
con los hechos, en el fundamento XlI de la senteremala premisa que el

acusado habria sido uno de los sujetos que inwmdtraer la moto lineal de
propiedad del agraviado Jhon Saul Zulueta Cortegus la acusacion fiscal, el
recurrente y alias Pajarito habrian descendidoveleiculo de placa rodaje N.°
A70-226, con la finalidad de interceptar al agrduig despojarlo del vehiculo de
su propiedad. Al oponer resistencia, alias Pajasfectud disparos contra el
agraviado, con el fin de repeler su resistenciague fue aprovechado por el
recurrente para subirse a la moto del agraviaddesmtar encenderla para huir
con ella; sin embargo, ante la imposibilidad delcionamiento de dicha moto y
el lanzamiento de piedras por parte de las persmraa al lugar de los hechos,
estos dos sujetos se subieron al vehiculo de pladaje N.° A70-226, para

emprender la huida donde se encontraba, en cabidadonductor, el hoy

sentenciado Ronald Cotrina Ramos y alias Chovi.

14. Como ya se indico, el agraviado Jhon Saul Zulueide€ fallecié a causa del
delito cometido en su contra; sin embargo, se auemn el testimonio del testigo
presencial de una parte de los hechos, BrandonaglicVelasquez Tovar. Para
evaluar la sindicacion del testigo y plausibilidse su testimonio debe someterse
su relato a los estandares jurisprudenciales esidbk en el Acuerdo Plenario N.°
2-2005/CJ-116, dea) ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud yc)
persistencia en la incriminacion. Estos parametngimos, en correspondencia
con la prueba global, permitiran absolver el motiecagravio.

6 Cfr. paginas 221-224 del expediente principal.
7 Cfr. paginas 152-153 del expediente principal.
88 Cfr. pagina 154 del expediente principal.
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El citado Acuerdo Plenario en sus fundamentos 6 gsfablece que son dos los
fundamentos y criterios que rigen la valoracioriadprueba penal. Por su parte,
el articulo 2, numeral 24, literal d, de la Conslibn Politica que consagra la
presuncion de inocencia; y, ademas, el articulo 283 Codigo de
Procedimientos Penales, el cual establece queeldsok y las pruebas que los
abonen seran apreciados con criterio de concieAaounos criterios deben ser
aplicados bajo la preeminencia del derecho a lsup@on de inocencia. En ese
sentido, la apreciacién de la prueba no puederieva cabo sin limitacién
alguna, sino, sobre la base de una actividad pyohatoncreta, con arreglo a la
sana critica; es decir, conforme con las normagadégica, maximas de la
experiencia y las leyes cientificas.

15. Desde el estandar @aisencia de incredibilidad subjetivano solo se debe
tomar en cuenta el relato del testigo, sino tami@éh recurrente, a fin de
determinar si en el caso existen algun evento @rewie incida en la
imparcialidad, competencia e idoneidad del tegtig@ sindicar al acusado como
coautor del hecho atribuido.

La versidbn de los hechos proporcionada por el gespresencial Brandon
Michael Velasquez Torres ha sido detallada en g8 de la presente ejecutoria
suprema. Por su parte, el acusado Jeferson Ludefiar Teclar6 a nivel
preliminar, en presencia del representante deldWirnp Publico y de su abogado
defensor. Sefialé no conocer al agraviado, ni haipéto algun problema con él.
Niega los cargos atribuidos y haber estado presant lugar de los hechos el
30 de abril de 2019 y desconoce los motivos porclasles los testigos lo
sindican como el presunto autor del ilicito comztiflu tesis defensiva radica en
que ese dia estuvo en una reunion por el cumpledéia primo Jhon Tovar
Rojas, y que luego de salir de su trabajo como aytedde costura a las 20:00
horas, aproximadamente, llegé a su casa a las hbr2@, donde se quedo hasta
las 3:00 horas del 1 de mayo de 2019, pasandocartkss en el cuarto de su
abuela con su enamorada.

En juicio oral, reiter6 su inocencia y afirmé nonooer a su coimputado ni al
agraviado. Agrega que su abogado nunca firm6 enamiento fisico que le
hicieron, sefialando que no denuncié al abogadoegtie/o presente en dicha
diligencia en su representacion. Niega saber elejnadel arma de fuego.
Culminé brindando detalles de su estado de salgéfiglé que tiene una herida
de bala y no puede hacer mucha fuerza ni corregupatiene una bolsa que se
infla y llena, por lo que debe estar cerca de liolpara descargarla.

Del contenido del relato del testigo y el procesaglturrente se extrae como
premisas que el testigo y acusado no se conocias de los hechos. En ese
sentido, no se advierte la existencia de alguntevaevio entre ellos que refleje
un moévil espurio o animadversion de parte deldeshiacia el imputado Ludefia
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Tovar para sindicarlo como autor del hecho atribweth su contra. Por lo que
este primer estadndar se encuentra superado.

16. Abordando elestandar de verosimilitud se exige que la incriminacion del
testigo se respalde en corroboraciones perifédeamaturaleza objetiva que la
doten de aptitud probatoria. Para la Sala de méitcsindicacion contra el
recurrente se corrobora con el Aotie visualizacion de video del 16 de mayo de
2019, en donde el testigo Brandon Michael Velasglezes y su abogada
defensora, con presencia fiscal, visualizaron dera filmico contenido en un
CD vy se consigné que Jeferson Ludeia Tovar se etraugentado en la moto
lineal del agraviado Jhon Saul Zulueta Cortez, uorhdola para luego dejarla
abandonada en la pista del lado derecho.

A su vez, conforme con el razonamiento de la Salsefor, ello también se
corroboraria con el Acta de reconocimiento fisinal@ado en el fundamento 8
de la presente ejecutoria. Concluyd que la sindicaefectuada por el testigo
presencial Brandon Michael Velasquez Torres es reobte y uniforme. Y

complementd la corroboracion con el Informe Perici@ Necropsia Médico
Legal N.° 001600-2019, en el que se determinduaaae muerte del agraviado.

Sumado a lo anterior, el Tribunal Superior considgue el recurrente no
justificé ni logré probar su tesis defensiva cotesite en que el dia y hora de los
hechos se encontraba en una reunion por el cungsdeddisu primo Jhon Tovar
Rojas, al sefalar que sali6 de su trabajo como amyad de costura
aproximadamente a las 20:00 horas, por lo que begid casa a las 21:20 horas y
se quedo hasta las 3:00 horas del 1 de mayo de @ag&ndo a descansar en el
cuarto de su abuela con su enamorada.

Otro argumento de la Sala Superior que respaldaridena es la pericia de parte

realizada por el perito Danny Humpire Molina la Icoancluyd que: No existe
consistencia de caracteristicas faciales, somatak®g biomecénicas de que el sujeto que aparece
en el video (WhatsApp video 2022-01-21 at 19.33y08} fotografias del sefior Jeferson Ludefia
Tovar, sujeto de estudio, sean la misma persotwbasado en el principio de correspondencia de

caracteristicds N0 es coherente con lo sefialado por el peritmidbalazaro
Gonzales, quien fue designado para la realizactla ghericia antropomorfica, y
sefialo la imposibilidad de la realizacion de laigierencargada por cuanto las
muestras remitidas no cumplian con las caractassthinimas.

17. Hasta este punto, este Tribunal Supremo considerdagdecision de la Sala
Superior no se encuentra avalada en suficientebarymiesto que si bien se ha
acreditado la materialidad del delito, no se haigmdeterminar claramente la
vinculacién del recurrente con los hechos. Esiguie existe la sindicacion por
parte del testigo Brandon Michael Velasquez GuErno obstante, no existe

9 Cfr. pagina 31 del expediente principal.
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algun dato objetivo externo al citado testigo quernpta corroborar tal
sindicacién; muy por el contrario, a nivel preliminel cosentenciado Ronald
Cotrina Ramos, con presencia fiscal, sefialdo quiaete los hechos recogio a
Chovi, Pajarito y Pelado; sin embargo, solo conaxi&hovi, quien estaba
sentado en medio del asiento posterior del vehialldado izquierdo estaba
Pajarito y al lado derecho Pelado. Reconoci6 a Mlabavis Padilla Celi como
alias Chovi. Sefalé que quienes se bajaron detukehiueron Pajarito y Pelado,
mientras que Chovi lo amenazé para que se estagiol@eesquina para esperar a
sus amigos. Indicé que el sujeto que dispard fises @ajarito. Asimismo, al
mostrarsele la ficha Reniec correspondiente al tagmu recurrente Jeferson
Ludefia Tovar sefialé que no lo conocia.

18. Sumado a ello, ha sido imposible determinar sugte que se registra en el
video objeto del acta de visualizacion correspadenputado recurrente, como
lo indico el perito designado para la realizaciénlal pericia antropomoérfica, al
sefalar que las muestras proporcionadas no reaaamhdiciones minimas para
arribar a una conclusion, lo que fue ratificadguacio oral.

Y desde su estrategia defensiva, el perito de ,p&damny Humpire Molina,
concluyo en la Pericia de Parte Criminalistica dérdpologia Fisica Forense de
Reconocimiento Facial y/o Somatologico N.° 02-20R3jo el principio de
correspondencia de caracteristicas, que no existeistencia de caracteristicas
faciales, somatologicas y biomecénicas de quejelosque aparece en el video
WhatsApp (Video 2022-01-21 at 19.33.06) y las foadigs del sefior Jeferson
Ludefia Tovar, sujeto de estudio, sean la mismaopars/ en el plenario al ser
interrogado sobre el proceso de identificacion algpdrsona que registran las
imagenes de muestra sometidas a la pericia, sealdo se puede hacer una
identificacion a nivel facial, ya que en las imageno se logra ver el rostro de la
persona. A nivel corporal, es subjetivo, por cuantechas personas pueden tener
las mismas caracteristicas somatoldgicas. Conclyy® no existe ninguna
correspondencia con las caracteristicas del imputad las del que aparece en
las imagenes sometidas a pericia. Todo ello diacalin mas si realmente se
puede concluir que la persona que aparece es lcacasado impugnante.

De tal modo que el relato y reconocimiento deligesse pone en cuestion pues
para este 6rgano de prueba él si pudo identifickr persona en el acta de
visualizacién, lo que no era posible para el pddamiel L4zaro Gonzales. Por su
parte, este testigo solo declaré a nivel prelimyaio concurrié a nivel judicial
ni al plenario para ser sometido al contradictoespecto al reconocimiento del
procesado recurrente.

19. Otro elemento que pone en cuestion la plausibilidedrelato del testigo
presencial es el hecho de que el acusado fue emielvel 4 de mayo de 2019 por
la presunta comision del delito de tenencia ilelgarma de fuego (pistola marca
Bersa) y posesion de PBC, por lo que fue recluidoek Establecimiento

10
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Penitenciario San Pedro. La pistola marca Bersasgue hall6 al momento de su
intervencion fue objeto del Dictamen Pericial déi€®@a Forense N.° 233/2019 —
que se realizé a fin de determinar la homologacidn experimentales con el
proyectil extraido del cuerpo del occiso—. La cosidn del citado informe pericial
fue que las muestras examinadas no fueron posikléedmologarse, por cuanto
son de diferentes calibres y tenian diferentesdzdés de rayado helicoidal.

Luego, fue intervenido el 22 de noviembre de 20&froximadamente siete
meses después de los hechos, en el Asentamientartéub® de Octubre en el
distrito de San Juan de Lurigancho, y conforme @loacta de registro personal
practicado al procesado —que en ese momento stfimeron el nombre de
Jhon Anthony Tovar Da Cruz—, se sefial6 negativa pamas, municiones y
explosivos. También, segun el acta de hallazgocgjoede arma de fuego, se
hallo en el inmueble ubicado en el lote 9 de lazaaa D-5 del Asentamiento
Humano 10 de Octubre en San Juan de Luriganchda @arte baja de una
vitrina mostrador, un revélver color plomo con mamde color negro, marca
Jaguar, numero de serie limada, calibre 38, akidateon 5 municiones.

Ahora, desde la evidencia criminalistica, si catamos la primera muestra del
proyectil extraido del agraviado, este provieneuderevélver, mientras que el

arma encontrada al imputado, en su intervenciod @i mayo de 2019 era una
pistola de marca Bersa; es decir, distinta a lasguencontré al acusado, lo que
lleva a concluir que el proyectil que causé la rrauat agraviado no proviene del

arma encontrada el dia de la intervencion del rente, alejando mas su

vinculacién con los hechos atribuidos.

Por su parte, en su ultima intervencién, segumtel @e registro personal, no se le
encontro arma de fuego, municién o explosivos gutado, y si bien segun el
Acta de hallazgo y recojo de arma de fuego se balidencionado revélver marca
Jaguar, en el citado inmueble, no se puede corgligirel proyectil extraido del
occiso provenga de dicha arma; mas aun si confaoneel marco factico de
imputacion y al relato del sentenciado Ronald @GatiRamos, quien realizé los
disparos al agraviado fue el alias Pajarito y npretesado recurrente. Sumado a
ello, estas actas no fueron introducidas al dgbatenetidas al contradictorio.

20. Asi las cosas, para este Supremo Tribunal, la &alenérito construy6 la
responsabilidad del procesado sobre la versiénimintatoria del testigo
presencial basado en que el recurrente se halrémteado el dia de los hechos
sentado en la moto del agraviado. Esta afirmacidmenida en el acta de
reconocimiento del testigo presencial no tiene akelgpen otros elementos de
prueba que generen plausibilidad factica, lo caaheompatible con una de las
reglas del principio de presuncion de inocenci&, splo se desvirtia con prueba
suficiente; y, en este caso, el estandar de nmésl@ioda duda razonable no se ha
superado, lo que genera una crisis de la menciomegia, respecto a la
responsabilidad del procesado.

11
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21. Ello permite afirmar la presencia de un estadornmzatible para arribar a un
juicio de incriminacion penal para lo cual es nades demostrar la
responsabilidad del imputado con suficientes prsiebaindubitables que,
ponderadas en conjunto, induzcan de manera inezpugvalicha conclusion. Los
elementos de prueba analizados generan resquigiasepervar el principio de
presuncion de inocencia que asiste al recurrenteiaétiene relacion directa con

el principioin dubio pro reo que se desenvuelve en la dimension absoluta de la
valoracion de la prueba.

22. Por tanto, conforme con el articulo 2.24.e de lagBtucion Politica del
Estado, concordante con el articulo 8.2 de la Qmiva Americana de los
Derechos Humanos, los cuales establecen que usanpano puede ser condenada
mientras no exista prueba de su responsabilidaal,pesi obra contra ella prueba
incompleta o insuficiente o la prueba con signaiminatorio con la que se cuenta
no ha podido despejar la incertidumbre de la ingiditefiscal contra el procesado.
Corresponde, entonces, amparar el agravio 3.1le@ldatpor la defensa técnica del
recurrente; en consecuencia, ordenar su absolupidn,lo que la sentencia
impugnada debe ser reformada en este extremo.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad con el fegatemo, los integrantes de
la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema diciu de la Republica
declararon:

. HABER NULIDAD en la sentencia del 28 de marzo de 2022, emitddap
Segunda Sala Penal de Apelaciones Permanente d&u&are Lurigancho
de la Corte Superior de Justicia de Lima Este,lexteemo que condeno a
JEFERSON LUDENA TOVAR como coautor del delito contra el patrimonio,
robo con agravantes en grado de tentativa con sudse muerte, en
agravio de Jhon Saul Zulueta Cortez, y le impusafd® de pena privativa
de libertad efectiva; REFORMANDOLA , lo absolvieron de la acusacion
fiscal.

. ORDENARON la inmediata libertad del sentenciadeferson Ludefia
Tovar, siempre que no subsista en su contra, orden a@atware prision
dispuesto por autoridad competente.

lll. MANDAR que se anulen los antecedentes policiales y juescide dicho

imputado, generados como consecuencia de la ticartale la presente
causa; Yy, posteriormente, se archive el procedorara definitiva.

12
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IV. DISPONER gque se notifigue la presente ejecutoria supremasapéartes
procesales apersonadas a esta instancia, se dmvdebls autos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines ge le

S.S.

BARRIOS ALVARADO
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

|EPH/amap
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