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Sumilla: Las pruebas deben ser
valoradas de forma conjunta y con la
debida motivacién; a fin de poder
comprobar la responsabiidad o
inocencia del acusado

Lima, diecisiete de julio de dos mil diecisiete .-

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por el senor Representante del Ministerio PUblico contra la
sentencia del 17 de setiembre de 2015 —Pag. 867-,- emitida por la Sexta
Sala Penal para procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia
de Lima, que absolvic a NELSON JUPER RAMOS PULIDO por la comisidon
del delito contra la libertad sexual — violacion de la libertad sexual —
violacidon de persona en incapacidad de resistencia, y a ANTONIO
RAMOS CAMACHO por la comision del delito contra la libertad -
violacion de la libertad sexual — violacion sexual de menor de edad vy
violacion sexual de persona en incapacidad de resistencia, en agravio

de la persona identificada con clave 94-2008.

Interviene como ponente el senor Juez Supremo VENTURA CUEVA.

CONSIDERANDO:

§. HECHOS MATERIA DE IMPUTACION.-

PRIMERO: Los hechos ocurridos han sido narrados y detallados, fanto en la
acusacion escrita, como en la resolucion recurrida —Pags. 371 a 376-, siendo
gue Presentacion Quispe Terdn a quien la victima identificada con clave
94-2008 conoce como “Tio Papacho”, valiéndose de las visitas que
hacia debido a que ésta se encontraba sola en el inmueble ubicado en
el jiron San Martin N°729 interior siete, en el distrito de San Miguel,
procedié a ultrgjarla sexualmente; hecho que se habia reiterado en

varias oportunidades. Por otra parte se involucra a Ramos Pulido, a quien
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la agraviada conoce como “Tio Nelson” en haber tenido relacion sexual
con la referida agraviada en el ano 2003, cuando vivian juntos en el
dormitorio ubicado en la manzana “A”, lote doce, del Asentamiento
Humano “Villa Chilca”, en el distrito de Independencia, cuando la madre
del mencionado instruido, salia a realizar compras en el mercado;
asimismo, Ramos Camacho, padre de la agraviada, también la habria
ultrajado sexualmente, los fines de semana que llevaba a la agraviada a
su domicilio, ubicada en la manzana “F”, lote seis, del Asentamiento
Humano “San Hilarion”, en el distrito de San Juan de Lurigancho, hechos

ocurridos en los anos 2005 y 2006.

§.FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA.-

SEGUNDO: La Sexta Sala Penal de Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima; fundamentd su sentencia absolutoria, en los siguientes
términos: i) La declaracion de la agraviada no se encuentra
concatenada con los pardmetros establecidos en el Acuerdo Plenario N.°
2-2005/CJ-116, por cuanto no logran cumplirse a plenitud los requisitos de
persistencia en la incriminacion y verosimilitud; y si bien refleja plena
validez procesal “la declaracidon Unica” en todos los delitos contra la
libertad sexual, por ello, las observaciones antes descritas restan
credibilidad y aptitud probatoria para determinar una decision de
condena; en cuanto a la ausencia de persistencia en las afirmaciones de
la agraviada; existe un relato desarrollado con contradicciones y
modificaciones de indole sustancial, no siendo constante ciertos datos
concretfos sobre la secuencia logica de la acomedita sexual y a la vez
reflejan circunstancias aledanas que no se encuentran concatenadas
entre si; ii) No existen pruebas suficientes en contra de los acusados, pues
sus negativas no han perdido contundencia plena por la falta de
permanencia en el relato pormenorizado de la agraviada y ausencia de

verosimilitud probatoria y persistencia en la incriminacion; iii) La
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declatacion recabada por la testigo Maria Reyes Riega, Ignacia
Camacho Aedo y los acusados coinciden en precisar que la madre de la
agraviada habria inducido a la menor para que declare tal sentido,
pues Natividad Quispe Terdn termind en malos terminos con Antonio
Ramos Camacho (padre de la agraviada); iv) La menor presenta una
personalidad faciimente manipulable y sugestionable; v) En el presente
caso no se da el requisito del presupuesto temporal, pues los hechos
ocurrieron en los anos 2003, 2005, y 2006; en mayo de 2008; la madre al
tener conocimiento de los hechos, readliza la denuncia; asimismo
concluye la Sala Superior que la menor no proporciona datos precisos
sobre el hecho punible, pues la agraviada brinda versiones

confradictorias.

§. EXPRESION DE AGRAVIOS DEL IMPUGNANTES.-

TERCERO: El senor Fiscal Superior en su fundamento de recurso de
nulidad —pag. 878-, sostuvo que: i) El Acuerdo Plenario N.° 1-2011/CJ-116,
senala que la recoleccidén de pruebas en caso de violacidon sexual no
constituye una seleccidén acostumbrada, uniforme y cotidiana aplicada
por igual a todos los casos de agresion sexual, menos aun su valoracion, y
que le Juez atenderd las particularidades de cada caso concreto, entre
otras las condiciones personales de la victima; ii) La Sala no hizo un
andlisis o valoracion de las declaraciones de una menor de edad que a
su vez padece de retardo mentaq; iii) La Sala no valoré que el retardo
mental que presentaba la agraviada pudo haber ocasionado la falta de
datos precisos sobre el hecho punible o un relato pormenorizado; iv) La
agraviada ha sostenido ha lo largo del proceso que fueron los acusados
quienes la violaron, a diferencia de lo que la Superior Sala ha consignado
en la sentencia respecto a la confradiccion en sus delcraciones; v) La
agraviada reconoce a Nelson Juper Ramos Pulido como su tfio y lo sindica

como responsable de haberla violado en el 2003, aprovechando que se
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encontraban solos porque la madre de la agraviada se iba al mercado;
aismismo sindicd a su progenitor como la persona que la violo
sexualmente cuando ingresd a la habitacion mientras ella dormia con su
hermana Jackeline; vi) La version de la agraviada ha sido uniforme en el
proceso y se corrobordé con el certificado médico legal y con sus
evaluaciones psicoldégicas que demuestra que presenta reacciones
conductuales y emocionales compatibles con abuso sexual y estrés
postraumatico por violacion sexual; vii) La agraviada reconocié a los
acusados como las personas que la violaron sexualmente, mediante acta
de reconocimiento fotogrdfico, con presencia del Fiscal; viii) La Sala
concluye que la madre de la agraviada indujo a la menor a sindicar en
determinado sentfido, no obstante no hay prueba de ello; asimismo no se
ha valorado que la denuncia primigenia fue en contra del hermano de
Presentacion Quispe Terdn, y que esta sindicd al tio y padre bioldgico

cuando le preguntaron sobre los resultados del examen médico.

§. PRONUNCIAMIENTO DEL SUPREMO TRIBUNAL.-

CUARTO: Cabe indicar que el acusado, en tanto no se pruebe de forma
definitiva que haya tenido responsabilidad en el caso sub exdnime, se
encuentra asistido por el derecho a la presuncidén de inocencia; tal como
lo establece el literal €) del numeral 24 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Estado, y el numeral 2 del articulo 8 de la Convencidon
Americana sobre Derechos Humanos que establece “toda persona
inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras se establezca legalmente su culpabilidad™; si obra contra ella
prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino

absolverla.

QUINTO: Asimismo, el Juez compete de modo exclusivo realiza la

actividad probatoria en base a apreciaciones netamente objetivas,
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verificacion y constatacion de las pruebas aportadas por los sujetos
procesales y producidas en la investigacion tendientes a lograr la
averiguacion de la verdad historica de los hechos, los criterios para su
valoracion y conviccion (certeza) necesaria para la decision judicial,
siendo que para que el Tribunal logre obtener conviccion debe ponderar
los medios probatorios puestos frente a él bajo los principios e
inmediacion, oralidad y confradiccion, es decir, para el andlisis final, es
necesario que lo haga sobre aquello que ha sido actuado durante los
Debates Orales, de tal forma que el Principio de oralidad, inmedicion,
sana critica, y maxima de experiencia obliga que todo aqguello que se
pretenda alegar ya sea como medio de prueba de cargo o para la
defensa del imputado deben ser analizados en el Juicio Oral; v,
tratdndose de declaraciones de testigos que no han podido ser
verificados durante las audiencias, dichas pruebas debieron ser
consideradas relevantes para ser valoradas al momento de emitir

sentencia.

SEXTO: De autos, se advierte que existe una vulneracion al deber de
motivaciéon de las resoluciones judiciales, en tanto este exige que el
Organo Judicial explique en modo suficiente las razones que sustentan su
fallo, y que deben provenir no sdlo del ordenamiento juridico vigente y
aplicable al caso concreto, sino de los hechos debidamente acreditados
con la prueba actuada; de modo que sea posible conocer el sustento
factico y el razonamiento, en virtud de los cuales absuelve o condena a
un imputado, constituyendo a su vez un principio constitucional y un
derecho, que permite a las partes procesales comprobar si la respuesta
dada al caso en concreto, deviene de una actividad racional adecuada
y apoyada con lo actuado en el proceso y no el resultado de la
arbitrariedad judicial; siendo asi se presentan dos exigencias, la primera

de ellas consiste en que el Juez no omita la valoracion de aquellas
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pruebas que son aportadas por las partes al proceso penal de forma
licita, y, la segunda que dichas pruebas sean valoradas motivadamente
con criterios objetivos y razonables, como ademds ha quedado
establecido en reiteradas jurisprudencias!. En consecuencia, la omision
injustificada de la valoracion de la prueba, aportada por las partes,
comporta una vulneracion taxativa de los derechos fundamentales a la
prueba 2 y a la motivacion de las resoluciones judiciales, y por ende, a la

garantia del debido proceso.

SETIMO: De la lectura de la sentencia materia de alzada [cuyo fundamento
es que la declaracion de la agraviada no ha sido persistente en el fiempo y que segun
los resultados de la pericia psicoldgica esta es una fdacilmente manipulable vy

sugestionable; asi como pudieron concluir que la madre de la menor manipuld a la

misma para que sindique a su progenitor como su agresor sexual], se logra advertir
una manifiesta transgresién a la garantia de la tutela jurisdiccional, por
falta de motivacién y valoraciéon; porque el Tribunal de Instancia no
efectio una debida apreciacidén del evento analizado, a fin de
establecer con certeza la responsabilidad o inocencia de los
encausados, pues a criterio de esta Suprema Sala subsiste la idoneidad
de la testimonial de la menor agraviada, la que ademds no solo ha sido
sostenida a lo largo a lo largo del proceso, ello al deponer en el juzgado
y en el Juicio Oral; sino al narrar los hechos tanto en su evaluacion
psicoldégica como psiquidtrica; donde si bien se advierten ciertas matices
respecto a la forma y circunstancias donde acaecieron los hechos, es
que sindica bajo todas las premisas a los acusados Nelson Juper Ramos
Pullido y Antonio Ramos Camacho como las personas que la ultrajaron

sexualmente; y que si bien los acusados en mencidn niegan su

1. S.T.C N° 6712-2005-HC/TC, del 17 de octubre del dos mil cinco, ver fundamento nUmero quince.
3. Fundamento juridico nUmero quince de la STC Expediente niUmero 06712-2005-HC (TC, de fecha 17 de
octubre de 2005.
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participacion en los hechos imputados, deberd de valorarse si ducha
negativa tiene un sustento vdlido alguno; y en caso se concluya que la
menor sindicd a los acusados por una aparente manipulacion de su
progenitora, deberd de probarse ello, o en su defecto motivarse de
forma adecuada cuales son las razones que arriban a dicha conclusion;
pues si bien los acusados hacen sus ingresos a este proceso pendal
gozando del derecho a la presuncidon de inocencia; de acuerdo a lo

manifiesto en el considerando cuarto de esta Ejecutoria Suprema.

OCTAVO: Tratdndose de un delito de violacion sexual de menor de edad
de persona en inacapacidad de resistencia; y por la propia naturaleza
del mismo, donde por lo general el Unico testigo es la propia victima; sin
embargo es de tenerse en cuenta que en el caso sub examine; la Sala
valoré debidamente la condicion personal de la agraviada, vale decir
que contaba con retardo mental leve, y solo basd su fundamento
absolutorio en las contradicciones que incurrid la menor; sin realizar un
mayor andlisis del contenido y las conclusiones de las pericias psiquidtrica
y psicolégicas que pasd la menor; donde ademds concluyen que la
peritada presenta secuelas por estresor sexual, lo que ademds se
corrobora con lo vertido por la madre de la agraviada y de los propios
acusados; en consecuencia, evidencidndose claramente que existen
medios de prueba que no han sido valorados en la referida sentencia y
que es necesario su reexamen de las mismas pero no aisladamente, sino
de forma conjunta; y habiéndose incurrido en la causal prevista en el
arficulo 298 numeral 1), del Cddigo de Procedimientos Penales por
haberse afectado el debido proceso [debida motivacion], es razonable
anular la sentencia materia de la alzada y convocar a un nuevo Juicio
Oral por ofra Sala de juzgamiento, donde las partes procesales podrdn
ofrecer los medios de prueba que consideren oportunos para sus tesis

defensas; dejando a salvo que el contenido de la presente ejecutoria no
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supone de modo alguno un adelanto de opinidn; pues la nulidad
obedece expresamente a la verificacidon de vicios estructurales e la

motivacion, como lo hemos referido lineas arriba.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NULA |a sentencia del 17 de
setiembre de 2015 -pag. 867-- emitida por la Sexta Sala Penal para
procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
absolvid a NELSON JUPER RAMOS PULIDO por la comisidon del delito contra
la libertad sexual — violacion de la libertad sexual — violacidn de persona
en incapacidad de resistencia, y a ANTONIO RAMOS CAMACHO por la
comisién del delito contra la libertad — violacion de la libertad sexual —
violacidon sexual de menor de edad vy violacidn sexual de persona en
incapacidad de resistencia, en agravio de la persona identificada con
clave 94-2008. MANDARON realizar un nuevo juicio oral, por un colegiado
diferente; debiéndose poner de conocimiento a la Sala sentenciadora
de la presente ejecutoria Suprema; teniendo en cuenta la parte
considerativa de la presente resolucion; y, lo devolvieron. Interviene el
senor Juez Supremo Aldo Figueroa Navarro por licencia de la senora
Jueza Suprema Iris Pacheco Huancas.

S.S.

HINOSTROZA PARIACHI

VENTURA CUEVA
FIGUEROA NAVARRO
CEVALLOS VEGAS

CHAVEZ MELLA

VC/SVL
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