CORTE SUPREM__:.. . DE JUS'

o R N N 2604—2017[LIMA NORTE _
' PORENTE. JOSE LUIS LECAROS CORNEJO

Desvinculacion procesal _

~ Sumilla, ‘La . desvinculacion

; -':"razonable el tipo legal es homogeé:
“El principio de- contradlccmn :

: -_'s1do mobservado g

VISTO el '




ALy
B &,
<& Sy,

R. N, N.* 2604-2017/LIMA NORTE

subjetivos del tipo penal antes enunciado, sin tomar en cuenta el
error de tipo alegado.

1.2. Se le aplicé cuatro anos de pena privativa efectiva, sin tomar en

cuenta que con esa pena podia haberse aplicado una conversion
de la pena en jornadas de prestacion de servicio a la comunidad,;
teniendo en cuenta que la menor no ha sido afectada, por el
contrario, su defendido le dio aliméntacic‘m, alojamiento, buen
trato y nunca tuvo acceso carnal con la misma.

1.3. Ha existido frotamientos corporales del pene de su defendido con
la vagina de la menor, conforme lo admitid, pero bajo la
circunstancia de un error de tipo, ya que nunca supo la edad de

la agraviada; por el contrario, esta, a través de su red social,

seflalaba que contaba con diecisiete afios, lo cual aparentaba por
sus caracteristicas fisicas.

1.4. Cuando la menor le reveld que tenia trece afios, lo hizo desistir de

su propésito, y opté solo por descansar con ella, y al dia siguiente
retirarse sin haber sostenido el acto sexual con la menor.

1.5. Existe una version errada de la agraviada, en cuanto a que el
acusado trabajaba para su padre; lo cual fue aclarado, ya que en
su labor de mototaxista efectuaba servicio particular al padre de

la menor, lo cual de ninguna manera implica una labor de

subordinacion de empleado del mismo;

por ende, no esta

acreditado que este conocia la edad real de la presunta agraviada.

1.6. No se ha tenido en cuenta la concurrencia vy predisposicién de su
et

efendido en el juicio oral, demostrando interés por esclarecer los

hechos.

11./71 En cuanto al certificado médico legal practicado a la agraviada, el

propio médico legista en el acto oral explicé que las lesiones
extragenitales se han podido ocasionar por la friccion de un pene
erecto frotando la vagina cuando no existe la suficiente
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lubricacién, y no porque se jhaya utilizado la fuerza fisica
contraria a la voluntad de la menor, por lo que ello no se puede
utilizar en contra de su defendido.

1.8. Se ha afectado uno de sus derechos fundamentales, como es su

\ libertad personal e individual, pues con dicha medida sera

internado en una carcel pablica.

SEGUNDO. La tesis incriminatoria del Fiscal Superior se sustenta en
que se imputa al acusado Julio César Verastegui Leiva haber llevado a
la menor de iniciales H. E. R. C. S., de trece anos de edad, el dia siete
de enero de dos mil diez, a un hostal ubicado en el jiron José Maria
Arguedas (nGmero mil seiscientos sesenta y cinco, manzana A4, lote
veintiséis, Cooperativa César Vallejo, en San Martin de Porres), en
donde le subiod la falda y, con su pene, le empezo a sobar su vagina e
intent6 penetrarla sexualmente via vaginal. Debe precisar que la menor
agra\}iada, en su declaracion, refirio que el procesado era su enamorado
y consintio que pretenda afectar su integridad sexual; asimismo, los

hechos se suscitaron aun cuando el procesado tenia pleno conocimiento

de su minoria de edad.

TERCERO. El Colegiado Sentenciador desvinculé la conducta del

acusado Julio César Verastegui Leiva del delito de violaciéon de menor
Wentativa al delito de actos contra el pudor previsto en el
culo 176 del Codigo Penal.

| GUARTO. El citado acusado Julio César Verastegui Leiva (instructiva de

7fojé{ doscientos veinticuatro y en el pleno a foja doscientos setenta y

/ ocho) y la menor agraviada (manifestacién de foja veinticuatro, rendida

con las garantias de ley), desde el inicio, aceptaron haber estado en el

hotel Géminis, la noche del siete de enero de dos mil diez, en esas
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circunstancias el acusado quiso maﬁtener relaciones sexuales con la
menor, para lo cual ella misma se retiré la ropa interior, el acusado se
bajo el pantalon y, acto seguido, se subié encima de la agraviada y
efectud rozamientos y frotamientos con su pene en los labios genitales
\\(\3 la victima. La menor sostiene que le dijo al acusado que no deseaba
mantener relaciones sexuales y el acusado se detuvo; por su parte, el
acusado indicé que la agraviada, en ese 'momento, le dijo que tenia
catorce afios y por eso se detuvo, y desistid de mantener relaciones
sexuales con la agraviada.

Por dicho motivo, el acusado alega error de tipo; sin embargo, este
conocia la edad de la agraviada pues habia prestado servicios al padre
de esta en el ano dos mil nueve; ademas, la propia menor aseguré que
este sabia que tenia trece afnos de edad; y si bien el imputado alega que
la menor, en las redes sociales sefalaba tener diecisiete afnos, en autos
no obra prueba al respecto, tampoco de la contextura fisica fuera de lo
normal de la agraviada, como aduce. Por su parte, el relato de la victima
resulta fiable, pues se verificé el parametro de la coherencia y solidez,
verosimilitud y persistencia, de tal forma que la pericia sicolégica {foja
setenta y dos) concluyd que la menor presenté un relato creible; y, por
tanto, veraz acerca de que el acusado si coribcia su edad antes del dia

de los hechos; de 1o que se colige que no existe error de tipo como alega.

QUINTO. El Certificado Médico Legal N.” 000851, del ocho de enero de
dos mil ffoja treinta y tres), concluyé que la menor presenté himen
complaciente, no signos de coito contranatura, lesiones en area genital
ocasionadas por agente contundente (erosiones multiples con equimosis
_per{férica, en vestibulo vaginal y pefiné adyacentes a la horquilla). Al
concurrir al pleno (fbja doscientos ochenta), el médico perito ratifico el
mismo y sefald que el borde del himen esta intacto, que no sufrié

ningan desgarro y existe un orificio amplio; en cuanto a las lesiones del
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area genital, indicé que hubo friccion y presién; por eso se produjeron
las erosiones, y que un pene en ereccién puede ocasionarlo cuando no

existe una lubricacion adecuada. Por lo que queda demostrado que,

% efectivamente, el acusado desistié6 de mantener relaciones sexuales con
la agraviada.

N\

SEXTO. Sin embargo, el Colegiado Séntenciador, al realizar la
desvinculacién, no valoré la minoria de edad de la agraviada, que se
acredito con el acta de nacimiento de foja doce, pues nacié el diez de
febrero de mil novecientos noventa y seis; esto es, al momento de los
hechos contaba con trece afios de edad.

En atencion a lo expuesto, resulta evidente que la conducta del acusado
Julio César Verastegui Leiva no se subsume en el delito de actos contra
el pudor, previsto en el articulo 176, del Cddigo Penal, sino en el delito
de actos contra el pudor en menores, previsto en el inciso 3, del articulo
176-A, del Codigo Penal.

El Supremo Tribunal advierte que existe un error en la calificaciéon del
tipo penal y dicho error no genera la nulidad del juicio oral, pues puede
corregirlo mediante la desvinculacion procesal del tipo penal,
salvaguardando las garantias constitucionales al debido proceso y a la
tutela jurisdiccional efectiva que tiene todo justiciable, bajo los
principios de celeridad y economia procesal {Casacion N.° 659-2014-

PUNOJ; tanto mas que la desvinculacion esta enmarcada dentro del tipo

penal hompgéneo v no genera agravio alguno al recurrente puesto que
pena no puede incrementarse.

SETIMO. Para la determinacién judicial de la pena es pertinente

ener en cuenta lo dispuesto en los articulos octavo y noveno, del

Titulo Preliminar, del Cédigo Penal, v los numerales cuarenta y

cinco y cuarenta y seis del citado Cédigo. Q{
o . ~
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En el caso de autos, para efectos de lai_aplicacién de la pena, el inciso 3,
POE*éb‘AL del articulo 176-A del Coédigo Penal, sanciona el delito con pena
privativa de libertad no menor de cinco ni mayor de ocho; si bien el
_acusado tiene la condicién de agente primario, pues carece de
\intecedentes penales ({foja ciento diez), se advierte que no existe
atenuante alguno, ni agravante prevista en el articulo 46 del Codigo

\ Penal, no obstante al ser el acusado el {nico que impugna la sentencia

no es posible aumentar la misma; por lo que, la impuesta por el

Colegiado Sentenciador se encuentra arreglado a ley.

OCTAVO. Sin embargo, atendiendo a los principios de culpabilidad y

proporcionalidad concreta y a la humanizacién de las penas, es posible
prever, por razones de prevencién especial, que una pena suspendida
en su ejecucidén serd suficiente para impedir que cometa nuevo delito,

por lo que resulta de aplicacion lo dispuesto por el articulo cincuenta y
siete del Codigo acotado.

NOVENO. Por ultimo, la reparacién civil fijada es proporcional al dano
causado.

DECISION

Por estas razones, declararon: HABER NULIDAD en la sentencia

recurrida del nueve de mayo de dos mil diecisiete (foja trescientos

veintidés, gclarada el quince de noviembre de dos mil diecisiete (foja
,Ln%aeie‘mg sesenta y cuatro), que condené a Julio César Verastegui

Leiva, por el delito de actos contra el pudor en perjuicio de la agraviada
de iniciales H. E. R; C.S.,a una péna priﬁativa de la libertad efectiva; v,
%rn’iérxdola, en estos extremos, CO'I‘IDENARON al citado Julio César
Verastegui Leiva por el delito de actos contra el pudor en menor,

previsto en el inciso 3, del articulo 176-A, del Cédigo Penal; le
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IMPUSIERON cuatro afos de pena pfivativa de la libertad, suspendida
en su ejecucion por el plazo de prueba de tres anos; y, FIJARON las
siguientes reglas de conducta: i) no ausentarse del lugar de su
residencia sin autorizacién del juez; ii) comparecer personal y
obligatoriamente al Juzgado para informar y justificar sus actividades;
iii) reparar el dano ocasionado, bajo apercibimiento de aplicarsele las
alternativas previstas en el articulo cincueﬁta y nueve del Codigo Penal,
en caso de incumplimiento de alguna de las reglas de conducta
seflaladas. ORDENARON que se suspendan las 6rdenes de captura
impartidas en su contra a nivel nacional e internacional; declararon NO

HABER NULIDAD en la propia sentencia, en la parte que fija en cinco

mil soles el monto de la reparacion civil que debera abonar a favor de la
agraviada, y dispuso que el sentenciado sea sometido a tratamiento
terapéutico, conforme con lo establecido en el articulo 178-A del Codigo
Penal. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de origen para los

fines de ley. Hagase saber a las partes procesales personadas en esta
Sede Suprema.

S. 8.
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