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Lima, veintitrés de enero de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por
cl abogodo defensor de Suzana Maldsquez Herndndez, tercero
civiilmente responsable, conira la sentencia de vista de fojas doscientos
cuarenta vy nueve, de fecha uno de diciembre de dos mil diez
lerviniendo como ponente la sehora Jueza Suprema Elvia Barmios
arado; de conformidad con lo opinado por el sefor Fiscal Supremo
lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, los autos son de
conocimiento de este Supremo Tribunal en mérito a la Eeculoria
Suprema de fecha cuatro de julic de dos mil once -véase fojas ochenla y
dos del cuaderne de queja excepcional gque corre adjunto al expediente principal-,
que declard fundado el recurso de queja excepcional inferpuesto por
Surana Maldsquez Herndndez -a quien se le considerd como tercero civilmente

res sable segun se aprecia de la resclucidon de fojas cincuenta y nueve, de fecha

s de noviembre de dos mil siete-, Por lo que, se ordend al Tribunal de
Altadda conceder el recurso de nulidad elevando los autos a esta

instancia suprema -el fundamento sustancial es que en fa sentencia de visto existe

uncg  aparente insuficiente motivacicn con retacion ol objeto del recurso de
apclacion-. Segundo: Que, ahora bien, la defensa técnica del tercero
civiimenite responsable en su recurso de nulidad de fojas doscientos
cincuenta y cuatro, dlega que en la sentencia de vista gue impugnoé no
se respetd el debido proceso, la futela jurisdiccional efectiva v el

derecho de fensa; que el sefior Fiscal Provincial en lo Penal en su

dictamen-acusatorio solicitdé se imponga al encausado Jose Anfonio
1 Casille Zamudio por concepto de reparacion civil la suma de cinco mil
@vos soles, empero, el Juez de la causa sin motivacion alguna ni
considerar que el Minisierio PUblico es e! tfitular de la accién penatl fijd
nof dicho concepto la suma de guince mil nuevos soles; gue, Nno

obstante elio, el Colegiado Superior no meritué ni_anglizd lo

e
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fundamentos de su recurso de apelacidon, como es la declaracion
judicial del padre del mencor fallecido, quien afirmod que su defendida
asumioé los gastos de sepelio, compra de ataud, nicho y hasia el
fraslado de San Vicente a Asia, enfre otros, lo cual debié atenuar el
monto fijado como reparacion civil, y que no se valord que su
atrocinada no iuvo conocimiento que el agraviado abordd el
aargador frontal CAT — nimero novecientos cincuenta, menos que le
haya indicado al chefer que busque ayudante, por ende, no era su
esponsabilidad que éste haya subido al menor al vehiculo o gue lo
aya confratado para que lo apoye. Tercero: Que, de la acusacion
fiscal de fojas noventa y dos, fluye que el dos de diciembre de dos mil
seis, a Ias nueve horas con treinta minutos, aproximadamenie, en
momentos que el encausado José Antonio Casilla Zamudio salia del
anexo Rosario de Asia con direccidn ala playa “Las Arenas” manejando

el cargador frontal CAT — novecientos cincuenta, para cargar desmonte

/ , .
/ unos volguetes, se encontré con el menor agraviado Kenny Ray
é £

Medina Maldsquez a quien e propuso que lo ayude en el cargado de
desmonte, lo cual fue aceptado por dicho menor subiéndolo al
cargador sentdndose en el lado izquierdo y cuando dicho vehiculo se
encontraba bajando por la carretera de ingreso a la playa antes
citada, esto es, a la altura del kildmetro noventa y cuafro de la
carretera Panamericana Sur se neutralizd, no respondiendo ef freno
saliendose al _dddo izguierdo de la carretera chocando la parte
delantera.del vehiculo con una pared de piedra, cemento y cana de

bambd, por lo que el menor salidé expulsado hacia delante cayendo

sofre |las piedras y canas resultando con lesiones en diferentes partes
del cuerpo, siendo conducido al Hospital de Mala, y posteriormente,

dada la gravedad de sus lesiones dejd de existir en momentos gue
pretendiaon derivarlo a otfro nosocomio; que, el representante del
Ministeric Publico cdlificd estos hechos como delito contra la Vida, el

" Cuerpo v la Salud, en la modalidad de homicidico culposo, p;@_vistca n el

_ye—
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segundo pdrrafo del articulo ciento once del Codige Penal, por lo gue
solicito se imponga al responsable de este ilicito penal cuatro anos de
pena privativa de libertad y se fije por concepto de reparacion civil ia
suma de cinco mil nuevos soles abonable en forma solidaria con el
tercero civiimente responsable. Cuarto: Que, como se aprecia de autos,

merito a ia sentencia de fojas doscientos calorce, de fecha

vainticuatro de junic de dos mii diez, se condend a José Antonio Casilla
Zamudio como autor de la comisién del delito contra la Vida, el Cuerpo
Salud, en lo moddalidad de homicidio culposo, en agravio del menor
Kepny Ray Medina Maldsguez, a cuatro anos de penda privativa de
libertad, cuya ejecucidon se suspendid por el término de dos anos o
ondicion gue cumpia determinadas reglas de conducta, vy fijo 1a suma
de qguince mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacion

civil deberd abonar el citado sentenciado, en forma solidaria con el

lersero civimente responsable Suzana Matdsquez Herndndez, a favor

de/los herederos legales del indicodo menor; que al ser recurida la

sentencia por el tercero civimente responsable en el exiremo de la
repord(En civil, ésta fue confirmada por el Colegiado Superior en la
sentencia de vista de fojas doscientos cuarenta y nueve, de fecha uno
de diciembre de dos mil diez, lo cual aghora es materia de recurso de
nulidad y cuyos agravios scn materia de pronunciamiento por este
Supremo Tribunal en atencidn a que el recurso de queja excepcional de
ia recurrente fue declarado fundado. Quinte: Que, antes de evaluar 1os
agravios de la recurrente es preciso tener en cuenta lo senalado en el

articulo novecientos ochenta y uno del Cdbdigo Civil -aplicacién

#6ra al proceso penal- que regula la responsabilidad extracontractual,
que textualmente establece: "Aguél que fenga a ofro bajo sus ordenes
responde por el dano causado por este Ultimo, si ese dafio se realizé en
el ejercicio del cargo o en cumplimiento del servicio respectivo. El autor
directo y el autor indirecto estan sujetos a responsabilidad solidaria”;

que, en efecto. en esta norma juridica se regula la responsqbilidcgd de
- . /_/"’_f
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un fercero por un acto ajeno, esto es, la responsabilidad por dano del
subordinado, fijGndose los presupuestos para que se configure la
responsabilidad civil del tercero no interviniente en la perpetracion del

evento dahoso, en este caso, el delito de homicidio culposo -Eecutoria

Supremd del catorce de diciembre de dos mil seis, Recuso de Nulidad nimero tres mil

etecientos sesenta y seis — does mil seis, Primera Sala Penal Transitoria de la Corfe

prema de Justicia de la Republica-. Sexto: Que, la reparacion del dano
causado por la conducta punible supone la compensacion de las
conyecuencias del hecho con el fin de restituir a la victima y alcanzar ia

ol
hecho ilicite -ipificado como delite- no sélo acarrea una sancion de

social, gque, en efecto, la comisidn por parte de!l agente de un

cardicter penal sino también civil, en tanto, se pueden lesionar intereses
o derechos subjefivos de los particulares, causando un daho a la
//’\;fcﬂma, lo que tiene que ser resarcido para paliar o restituir  -fotal o

/ parciaimente- €l menoscabo sufrido por el afectade o agraviade; que,
é‘/,f/aor ello, el Juez Penal no solo debe contar con todos ios elementos de
Z" TUiCio necesarios para pronunciarse con relacién a la responsabilidad
pengl del agente, sino tambien con foda la informacién necesaria para
pro‘ﬁunciorse respecto a los elementos y factores integrantes de la
responsabilidad civil, que para preservar el derecho de la victima a ser

reparado por el dafio causado por el delifo, se debe tener como un

\ objetivo fundamentdl identificar quienes estan obligados a indemnizar
/] dicho dafo -patiimenial y/o extrapatrimenial-, ya que no solo recae la
/ obligaciéon de indemnizar sobre aguéllos que han participado

directamente-en la comision del hecho -en calidad de autores, cémplices o

cualquierotra forma de participacion directa- sino sobre terceros que, si bien no

an participado directamente en la produccion del hecho delictivo,
estdn llamados por imperio de ia ley a responder solidariamente; que
dicho fundamento es recogido por el arficuic noventa y cinco de
nuestro Codigo Penal al senalar que “la obligacién de la reparacion civil
es solidaria entre los responsables del hecho punible y los te_{ceros
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civiimente obligados”, lo que concuerda con lo estipulado en el arficulo
cien del Codigo de Procedimientos Penales; que, en consecuencia, el
tercero civimente responsable, es aguél sujeto procesal gue sin ser
autor o participe de la comision de un delifo tiene la obligocién de
indemnizar patrimonialmente a la victima de conformidad con o gque
>stablece las normas sustantivas penales y civiles. $étimo: Que, en este

rden de ideas, la calidad de tercero civilmente responsable de Suzana

Maldsquez Herndndez -véase fojas cincuenta y nueve- no fue materia de

/cuestionamiento alguno al no haberse impugnado la resolucion que ia
tiene comoe tal; que la atribucidon de responsabilidad civil solidaria le es
imputable en tanto es la propietaria del cargador frontal CAT -
novecientos cincuenta -véase fojas veintiséis y ochenta y dos-, ¥ conocia
perfectamente que el sentenciado José Antonio Casilla Zamudio, a
g guien contratd como chofer del indicado vehiculo, no contabba con
_ﬁencic para conducir vy que el citado cargador frontal tenia

L/ dés@ﬁfectos en los frenos -véase fojas setenta y cinco-, pOr 10 que, debe

acudir! en forma solidaria con el condenado en el page de la
reparacion civil, ia cuatl si bien fue estimada por el senor Fiscal Provincial
en lo Penal en la suma de cinco mil nuevos soles conforme se advierte
de su acusacién escrita de fojas noventa y dos, la parte civil de
conformidad con lo previsto en el articulo doscientos veintisiete del
Cdédigo de Procedimientos Penales, infrodujo antes de la diligencia de

lectura de sentencia -por ser proceso sumario- una pretension alternativa

diferenie a ésta y solicitd que el senor Juez de la causa fije el monto de
la reparacion civil en la suma de cincuenta mil huevos soles, asi se

observa del sscrito de fojas ciento treinta v dos, en la que aprecio los

y perjuicios causados por el delito, por ello el juzgador estaba en
la posibilidad de fijar la reparacion civil hasta ese limite, emperc
considerd que esta debia ser sénalada en la suma de quince mil nuevos
soles. Octavo: Que, por ofro lado, la reparacion civil tiene como

presupuesto el dafio llicito producido a consecuencia del delito al titular

< T

' . T
5 ‘-..A-"’

te



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 2930 - 2011
CANETE

del bien juridico tutelado (principic del dano causado) cuya unidad
procesal civil y penal protege el bien juridico en su totalidad y garantiza
el oportuno derecho indemnizatorio de la victima; que, por tante, no
debe fijarse en forma genérica, sinoc que es necesario individualizarla y
determinarla en forma prudencial y proporcional a la entidad del dano;
que, al respecto, es necesario tener en consideracion el dano civil, el
'ual debe entenderse como aqguellos efecios negativos que derivan de
la lesion de wun interés protegido, lesibn que puede originar
consecuencias patrimoniales y no pairimoniales, pues una concreta
conducia puede ocasionar o siguiente: i} dafios patrimoniales, que
consisten en la lesidon de derechos de naturaleza econdémica, que debe

ser reparada, radicada en la disminucidn de la esfera patrimonial del

/} danado y en el no incremento en el patrimonio del dafado o ganancia

patrimonial neta dejada de percibir -menoscabo patrimonial-; v, it} dafios no

;
;

/" ~patrimoniales, circunscrita a I lesidn de derechos © legitimos intereses
L/ existenciales -no potrimoniales- tanto de las personas naturales y juridicas

como de entes colectivos; que, en el presente caso, dada ia naturaleza
del delito incriminado -homicidio culposo- v del dano causado derivado

concretamenie de €l -muerte de un menor de edad-, se estima que ef monio

ijado en la sentencia de primera instancia y confirmada por el Tribunal
de Alzada resulta proporcional a la magnitud del dano ocasionado:;
que, en efecto, el perjuicio causado debe ser valorado en armonia con
la especifica conducta objeto de proceso, es decir, fomando en
cuenia las circunstancias gue rodearon el hecho perpetrado y la
conducia procesal del encausado asi como del fercero civimente
responsaite, quien si bien acudio con el pago del sepelio, ataud, nicho
rasiodo del cadaver del menor, no impide que en forma solidaria
acuda con el monto fijado como reparacién civil fijada a ios heredercs
legales del agraviado, por tanto, la sentencia de primera instancia,
Z cuanto la de vista en dicho exiremo se encuentra amrreglada al merito

de lo actuado y a ley. Por estos fundamentos: declararon NO_HABER
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NULIDAD en la sentencia de vista de fojas doscientos cuarenta y nueve,
de fecha uno de diciembre de dos mil diez, que confirmd la sentencia
apelada de primera instancia de fojas doscientos catorce, de fecha
veinticuairo de junic de dos mil diez, en el exiremo que fijé por
concepto de reparacion civil, en cuanto al delito de homicidio culposo,
la suma de quince mil nuevos soles que deberd abonar el sentenciado
José Anteonio Casilla Zamudio en forma solidaria con el tercero
civilmente responsable, Suzana Malasquez Herndndez, a favor de los
herederos legales del agraviado; con lo demds que conliene; en el
proceso seguido a José Antonic Cosiliac Zamudio por el delito contra 1a
Vida, el Cuerpo v la Salud, en la moddalidad de homicidio culposo, en
agravio de Kenny Ray Medina Malasquez; y los devolyieron .-
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