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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N° 401-2011
DE LA REPUBLICA PIURA

PODER JUDICIAL

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION

Lima, veintitrés de marzo de dos mil doce.

AUTOS y VISTOS; el recurso de casacion por
“INOBSERVANCIA DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE CARACTER PROCESAL
REFERIDA A INOBSERVANCIA AL DERECHO A LA DEFENSA Y DESARROLLO DE LA DOCTRINA
JURISPRUDENCIAL", interpuesto por la defensa del procesado Cristhian
Alexander Saavedra Yacila, contra la sentencia de vista de fojas
sesenta y cuatro, del doce de octubre de dos mil once, que confirmo
la sentencia de fojas treinta y nueve, del veintiseis de mayo de dos mil
diez, que condend a Cristhian Alexander Saavedra Yacila, como
autor del delito contra el Patrimonio en la modalidad de robo
agravado, en agravio de Luis Frank Chong Rosales, a doce anos de

_‘ pena privativa de libertad.
s Interviene como ponente el senor Juez Supremo RODRIGUEZ TINEO

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, conforme al estado de la causa y en aplicacién a lo
dispuesto en el apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del
nuevo Codigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de
casacion estuvo bien concedido v si procede conocer el fondo del
mismo.

SEGUNDO: Que, del andlisis de autos se advierte que el presente recurso
de casacion fue interpuesto confra una sentencia de vista
relacionado al delito de Cristhian Alexander Saavedra Yacila,
tipificado en el articulo ciento ochenta y ocho y ciento ochenta y
nueve incisos dos, ftres, cuatro y cinco, del Cdédigo Penal, que
sanciona en su extremo minimo con una pena no menor de doce

anos.

TERCERO. Que, el acusado Saavedra Yacila e n su recurso de casacion

e fojas sesenta y dos, invoca como causal de impugnacion el
arficulo cuatrocientos veintinueve, numeral uno y cinco, esto es por
“INOBSERVANCIA DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE CARACTER PROCESAL
REFERIDA A INOBSERVANCIA AL DERECHO A LA DEFENSA Y DESARROLLO DE LA DOCTRINA
) "“\“\ "\.lt\JRISPRUDENCIAL”, alega gue se le han valorado como pruebas las actas
de reconocimiento fisico a través de Ficha de Reniec, asi como el
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acta de reconocimiento del vehiculo menor en el que se habria
cometido el delito, las mismas que fueron cuestionadas en juicio oral,

/’rcm’ro gue no cumplieron con la formalidad, asimismo, que ha
inobservado el Acuerdo Plenario nUmero dos guién dos mil cinco / CJ
guién ciento dieciséis, respeto a la valoracion de la prueba, puesto
gue el agraviado en el proceso ha ido variando sus declaraciones,
restdndole verosimilifud, coherencia y solidez a sus versiones
incriminatorias, afectando su derecho de la defensa.

Cuarto: Que, cuando el recurrente sostiene que se habria vulnerado el
inciso uno del articulo cuatrocientos veintinueve, del nuevo Cdodigo
Procesal Penal, si bien identifico el aspecto o dmbito de los derechos
fundamentales que se habrian vulnerado a los efectos de su control
constitucional en via casatoria; sin embargo, confunde los alcances
del recurso de casacion, pretende que este Supremo Tribunal realice
un andlisis independiente de los medios de prueba, pretension que

Y resulta inviable en virtud de los principios procedimentales de oralidad
i e inmediacidén que rigen la actividad probatoria, porque se
/ confundiria juicio de legalidad o de suficiencia con el andlisis
/ auténomo de la prueba de cargo actuada, situacidon que no se

puede redlizar por la caracteristica funcional del érgano casacional;
qgue en tal virtud el medio interpuesto carece de los requisitos exigidos
por el recurso de casacion.

QuINTO: Que, el procesado Saavedra Yacila en su recurso de casacion
de fojas setenta y dos, expresé que promovia la casacion
excepcional, sin embargo, el casacionista no cumplid con la
exigencia procesal de cardcter imperativo previsto en este Ultimo
dispositivo legal, pues no se trata de expresar argumentos genéricos
sobre la correcta aplicacion de la ley sino de justificar la presencia de
un genuino interés casacional en defensa del ius consfitutionis que
frascienda el caso concreto y busgque afirmar la unidad de la
interpretacion y aplicaciéon de la ley, no obstante ello, sélo se limité a
cuestionar aspectos del juicio de valoracién de la prueba que fueron
en su oportunidad atendidos por el érgano jurisdiccional de instancia.

Sexto: Que, de otro lado, el numeral dos del articulo quinientos cuatro

el Cédigo Procesal Penal establece que las costas serdn pagadas
por. quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen de
oficio conforme al apartado dos del articulo cuatrocientos noventa y
{ siete del citado Cdodigo; sin embargo, en el caso de autos se advierte
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que el movil que llevd al recurrente a interponer este medio de
gravamen fue la bona fide y no una mala intencién o temeridad, por
lo que, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral tres del articulo
seNalado precedentemente, corresponde eximirlo totalmente del
pago de las costas generadas por la tramitacién del recurso.

DECISION:

Por estos fundamentos:

I.- DECLARARON INADMISIBLE €l recurso de casacion por “INOBSERVANCIA DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE CARACTER PROCESAL REFERIDA A INOBSERVANCIA
AL DERECHO A LA DEFENSA Y DESARROLLO DE LA DOCTRINA JURISPRUDENCIAL",
inferpuesto por la defensa del procesado Cristhian Alexander
Saavedra Yacila, confra la sentencia de vista de fojas sesenta vy
cuatro, del doce de octubre de dos mil once, que confimd la
sentencia de fojas freinta y nueve, del veintiséis de mayo de dos mil
diez, que condend a Cristhian Alexander Saavedra Yacila, como
autor del delito contra el Patrimonio en la modalidad de robo
agravado, en agravio de Luis Frank Chong Rosales, a doce anos de
pena privativa de libertad.

Il. EXONERARON al recurrente del pago de las costas del recurso.

I1l. DIsPUSIERON que se devuelvan los actuados a la Sala Penal de origen
para los fines pertinentes; hdgase saber. Interviene el sefor Juez
Supremo Morales Parraguéz por vacaciones del sehor Juez Supremo
Pariona Pastrana.
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