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Recurso de casacién improcedente

Si bien en los procesos comunes, por
regla general, el recurso de casaciéon
procede confra resoluciones de vista
(autos o sentencias) expedidos por
las Salas Superiores que actuaron en
via de apelacion o de segunda
instancia, estas reglas no podrian ser
aplicadas al proceso seguido contra
el recurrente, pues estuvo sujeto a un
proceso especial, conforme al Titulo
Il de la Seccion Il del Libro V del
Codigo Procesal Penal. Por
consiguiente, al existir una norma
especifica como el numeral 4 del
articulo 454 del referido texto
adjetivo, que regula los limites
recursivos de estos procesos, la
casacién interpuesta contra  la
sentencia de apelacién emitida por
este Tribunal Supremo deviene en
improcedente.

Lima, veintitrés de abril de dos mil veintiséis

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnica de Jean Franco Picciotti
Diaz confra la sentencia de apelacién contenida en la ejecutoria del
veintiuno de noviembre de dos mil veinticinco, emitida por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
que declard infundado su recurso de apelacion y confimd la
sentencia de primera instancia del treinta y uno de enero de dos mil
veinticuatro, que lo condené como autor del delito de cohecho
pasivo especifico, en agravio del Estado, y le impuso ocho anos de
pena privativa de libertad, trescientos sesenta y cinco dias-multa,
inhabilitacién por ocho anos, vy fijd el pago de S/3000 (tres mil soles) por

concepto de reparacion civil; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema MAITA DORREGARAY.
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CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes procedimentales

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

El tfreinta y uno de enero de dos mil veinticuatro, mediante
Resolucion n.° 11, la Sala Penal Especial de la Corte Superior de
Justicia de Loreto condend a Jean Franco Picciotti Diaz como
autor del delito de cohecho pasivo especifico, en agravio del
Estado. Asimismo, le impuso ocho anos de pena privativa de
libertad, inhabilitacion, pago de dias-multa y reparaciéon civil.

Por escrito del cinco de febrero de dos mil veinticuatro, la defensa
técnica del sentenciado interpuso recurso de apelacion contra la
mencionada decision. Solicitd la revocatoria y que, en via de
reformacion, se le absuelva de los cargos o, en su defecto, se
declare nula la sentencia.

Esta Sala Suprema asumié competencia para llevar a cabo el
juicio de apelacidon en segunda instancia y, por sentencia de vista
del veintiuno de noviembre de dos mil veinticinco, declard
infundado el recurso impugnatorio y confimd, en todos sus
extremos, la resolucién venida en grado.

Acto seguido, por escrito del veintinueve de enero de dos mil
veintiséis, la defensa técnica de Jean Franco Picciotti Diaz postuld
recurso de casacion.

Por decreto del tfres de marzo de dos mil veintiséis, este Tribunal
Supremo ordend poner en despacho los autos, a efectos de

resolver el escrito presentado por el sentenciado recurrente.

Segundo. Fundamentos del recurso de casacion

El casacionista invocd la vulneracion de su derecho fundamental a la

defesa y el apartamiento de los criterios jurisprudenciales, causales
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previstas en los numerales 1 y 5 del articulo 429 del Cddigo Procesal

Penal (en adelante, CPP). Al respecto, sostuvo lo siguiente:

2.1.

2.2.

23.

24.

No se valoré que la testigo Mary Cruz Sandoval Cerrdn, quien le
contd lo ocurrido por teléfono a su hija Xiomy, declaré ante el
Organo de Control Intemo sin que esta diligencia se realizara con un
debido emplazamiento a la defensa técnica del imputado, de
modo que no pudo ejercer su derecho al contrainterrogatorio, mds
aun si dicha testigo, luego de esa version, no volvié a ratificarse.
Sobre esto, el ad quem senald erradamente que no hubo infraccién
porgue la declaracién se leyd como documental en juicio.

Los testigos simplemente fueron de oidas, tanto mds si en juicio el
testigo Jhonatan Guerra Pumalloclla declard que no conocia a la
senora Mary Cruz Sandoval Cerrdn, quien supuestamente referia
haberse contactado con él.

El Ministerio PUblico cambid su acusacion sin mayores fundamentos
que lo justifiquen, pues al formalizarse la investigacion le imputd
solicitar directamente dinero a Mary Cruz Sandoval Cerrdn, pero al
acusar senald que la solicitud de dinero a dicha persona fue
indirecta, a fravés de su abogado Jhonatan Guerra Pumalloclla. Por
ende, fue claro que la Fiscalia cambié los hechos. Asi, existid un
apartamiento de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y de la
Corte Suprema, pues si bien el fiscal puede modificar la calificacion
juridica, no ocurre lo mismo con el componente fdctico.

Se vulnerd su derecho al contrainterrogatorio, pues se admitié como
documental una declaracion de un testigo que rindié el testimonio
ante el Organo de Control Inferno sin emplazarse vdlidamente a la
defensa del investigado. Ademds, se debid tener en cuenta que en
su oportunidad se solicitd la exclusion de esa declaracidbn como

elemento de conviccion, y el juez de investigacion preparatoria
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senald que aun debia culminarse la etapa intermedia y el juicio,

donde la testigo podia rectificarse o ratificarse.

Tercero. Andlisis jurisdiccional

3.1

3.2.

3.3.

3.4.

El numeral 4 del articulo | del Titulo Preliminar del CPP establece
que toda resolucion judicial puede recurrirse siempre que la ley
prevea su modo y forma. En la misma linea, el numeral 1 del
articulo 404 del mismo texto adjetivo refrenda este criterio y senala
taxativamente que solo se impugna a través de los medios que la
ley establezca y en los casos que ello se habilite.

Es decir, tanto la posibilidad como la legitimidad para impugnar
estdn sujetas al principio de legalidad, de manera que, si la ley
proscribe o no prevé una férmula impugnatoria, salvo que existan
normas conexas que habiliten la interposicidén de algun recurso,
no serd posible impugnar una decisién judicial o, en su defecto,
en caso de que la tipologia de dicha resolucidon no esté prevista
como recurrible, ello devendrd en la improcedencia de acudir a
la via recursiva.

En el sub examine, si bien se planted un recurso de casacion
contra una resolucidn de segunda instancia (sentencia de vista),
versa sobre la imposicidon de una pena efectiva, lo cual, conforme
al arficulo 427 del CPP, cumpliriac con los presupuestos de
procedibilidad para acceder via casacion ordinaria; ademds, se
invocaron causales del articulo 429 del mismo texto adjetivo, por
lo que el andlisis de la viabilidad del referido recurso casatorio no
debe cenirse en primer término al estdndar de admisibilidad, sino
que cabe verificar si, en efecto, la casacidn es factible en
procesos especiales, como es el caso que nos ocupa.

Al respecto, el recurrente fue imputado por la comision de un

delito de funcién ejerciendo el cargo de fiscal adjunto provincial
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3.5.

3.6.

provisional, de alli que quien asumio la investigacion realizada en
su contfra fuera una Fiscalia Superior, y que quienes tuvieron
competencia en la etapa intermedia y juzgamiento del proceso
en primera instancia fueran el Juzgado Superior de Investigacion
Preparatoria Especial y la Sala Penal Especial de la Corte Superior
de Justicia de Loreto, respectivamente. Acto seguido, la via
impugnatoria en apelacion, acorde al derecho constitucional a la
doble instancia, fue asumida por esta Sala Suprema, conforme a
las prerrogativas del numeral 4 del articulo 454 del CPP.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe resaltar que la parte in fine del
mencionado precepto procesal, describe literalmente que contra
las resoluciones de vista no procede la interposicidon de ningln
recurso, es decir, que contra lo resuelto en doble instancia por la
Corte Suprema de Justicia de la Republica en los procesos por
delitos de funcion atribuidos a otfros funcionarios publicos que no
tienen la condicidn de altos funcionarios, esto es, jueces de
primera instancia, de paz letrado, fiscales provinciales o fiscales
adjuntos provinciales, ya no procede la interposicion de algun
tipo de impugnacion ordinaria o extraordinaria.

Asi, si bien en los procesos comunes, por regla general, el recurso
de casacidn procede contra resoluciones de vista (autos o
sentencias) expedidas por las Salas Superiores que actuaron en via
de apelacidon o de segunda instancia, estas reglas no podrian ser
aplicadas al proceso seguido contra el recurrente, pues éste
estuvo sujeto a un proceso especial, conforme al Titulo Il de la
Seccion Il del Libro V del CPP. Por consiguiente, al existir una
norma especifica como el numeral 4 del arficulo 454 del texto
adjetivo, que regula los limites recursivos de estos procesos, la

casacion interpuesta contfra la sentencia de apelacidn emitida
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por este Tribunal Supremo deviene en improcedente y asi debe

declararse.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l. DECLARARON IMPROCEDENTE el recurso de casaciéon interpuesto
por la defensa técnica de Jean Franco Picciofti Diaz contra la
sentencia de apelaciéon contenida en la ejecutoria del veintiuno
de noviembre de dos mil veinticinco, emitida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que
declard infundado su recurso de apelacion y confirmo la sentencia
de primera instancia del treinta y uno de enero de dos mil
veinticuatro, que lo condend como autor del delito de cohecho
pasivo especifico, en agravio del Estado; le impuso ocho anos de
pena privativa de libertad, trescientos sesenta y cinco dias-multa e
inhabilitaciéon por ocho anos, v fijd el pago de $/3000 (tres mil soles)
por concepto de reparacion civil; con lo demds que contiene.

. ORDENARON gue se notifique alas partes procesales apersonadas
en esta sede suprema.

lll. DISPUSIERON que, una vez cumplidos los trdmites de ley
pertinentes, se archive el presente cuaderno en la Corte Suprema.

SS.

PRADO SALDARRIAGA

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
SMD/jlpm
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