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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 788-2021/ANCASH
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Absolucién infundada

Sumilla. Desde la prueba personal se tiene que los digotesjue

han declarado solo dan versiones de referenciabiido del

agraviado y vecino del encausado). Empero, el imfonimero uno,
de la técnico en Enfermeria, da cuenta que el lsebéontrolaba
regularmente y que se encontraba sano. La espbsmplgado y

madre del agraviado se contradijo sobre el estadaldid del nifio y,
ademas, es claro que ella encontr6 al nifio enedb,smo en la cama
comun como expreso el imputado. El perito de paot&xamind el

cadaver ni realizé una exploracion directa del nifjcel perito que
realizé la necropsia ha sido claro respecto a taral@za de las
lesiones sufridas por el agraviado y la imposibdidde un evento
accidental. Lo que el médico de parte profiri6 sspeculaciones
desde determinadas omisiones del protocolo. En¢ado hace falta
que el médico legista y el médico de parte puedsoutir los puntos
en cuestion, asi como lograr el testimonio de lenit®@ en

enfermeria.

Lima, diecisiete de agosto de dos mil veintiuno

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por la
sefilora ISCAL ADJUNTA SUPERIOR DEANCASH contra la sentencia de fojas
seiscientos sesenta y seis, de dieciocho de dicgend dos mil veinte, que
absolvio a Ricardo Luis Henostroza Nivin de la acusaciéodi formulada en
su contra por delito dearricidio en agravio de Franklin Ever Henostroza
Tamara; con todo lo demds que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
§ 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DEL MINISTERIO PUBLICO

PRIMERO . Que la sefioralSCAL ADJUNTA SUPERIOREN Su escrito de recurso
de nulidad formalizado de fojas seiscientos novgriismco, de veintinueve de
diciembre de dos mil veintesequirio se anule la sentencia absolutoria.
Argument6 que la Sala Penal Superior consider6 que no sendied la causa
de muerte del agraviado ni el agente causante, lgenarueba cientifica
establecidé que el agraviado, de tres meses demauigrio por mano ajena
(asfixia por estrangulacion) y no por ingesta deewe, pero a lo cual el
Tribunal Superior se inclin6é por el mérito de laipa de parte, pese a su falta
de objetividad; que, ademas, existen indicios grayee vinculan al imputado
con la muerte del menor agraviado (de presenceamala justificacion).
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8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas cientoueinta y cinco, el
dia doce de marzo de dos mil tres, en horas deaidana, el encausado
Henostroza Nivin, de veintidds afios de edad [FRisiEC de fojas cincuenta
y seis], cuando se encontraba en su domicilio, agdoicen el caserio de
Huantallon, distrito de Jangas, provincia de Huar@ncash, dio muerte a su
menor hijo Henostroza Tamara, de tres meses yisietet dias de edad [acta
de defuncién de fojas cuatrocientos cincuenta]jdwabon su esposa Jovita
Tamara Villanueva [acta de matrimonio de fojas mgintos setenta y tres],
ahorcandolo. La madre de la criatura, como a las d® la madrugada,
encontré en el suelo al agraviado, boca abajo yidm

8§ 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que el protocolo de autopsia de fojas seis, desigte de marzo
de dos mil tres, elaborado por los doctores Flodzmrte y Benites
Villaordufia, senalaron que el occiso, al examen externo, presentd equsmosi
de cero punto cinco centimetros por tres centirme# zona anterior del
cuello y en columna cervical una equimosis sangra(d nivel del
esfernocleido mastoideo izquierdo de tres centmgior ocho centimetros, el
encéfalo y pulmones congestivo; aggncluyd que la causa de la muerte fue
asfixia por estrangulacion y el agente causanteufuenaterial desconocido.
Segun la perito médico Benites Villaordufia, se atrédesiones en el cuello y
congestion enceéfalica por falta de aire, o quemepio de una asfixia por
mano ajena —se descarté una asfixia con la leckermaa, y no es compatible
con una caida de la cama. De igual manera, el wméldigista Flores
Ugarte —quien realizé la necropsia— fue precisgatificar su conclusion de
asfixia por estrangulacion, de tipo mecanico ponmesion de las vias aéreas
superiores; yapunto que las dos lesiones que presenté el bebé agoan@md
son producto de una caida y tampoco de coloca@ound almohada en la
boca.

CUARTO. Que la madre del nifio expugoimero, que Su criatura estaba bien
de salud y que al despertarse, en la madrugadmciontré en el suelo y sin
vida; vy, segundo, que el nifio padecia del corazon y que se quejabado
lactaba, asi como que no escuchoO ruido algunoamitdl del bebé [fojas
veinticinco y cuatrocientos ochenta y ocho].

« El encausado Henostroza Nivin protesté inocenaisiuSo que el bebé
estaba en la cama comun, pero desconoce por deéidalque su esposa le
comunico el hecho cuando se despertdo a las dosa deablrugada para
prepararse para ir a trabajar [fojas veintiochogtiocientos dos].
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o Fueron ambos los que comunicaron el hecho a lasidades.

QUINTO. Que el perito médico de parte en su informe dasfajuatrocientos
nueve y examen pericial de fojas quinientos tremtaos, como auditor
meédico, cuestiond el protocolo de necropsia poerds aspectos de su
configuracion formal y precision de datos, de ®ugrie existe evidencia, con
una alta probabilidad, de que la causa de muettagtaviado no fue por
asfixia por ahorcadura sino de una etimologia neeldigal demuerte violenta

de tipo accidental; que el agraviado podria haberse ahogado por endga cle
un gorrito que en la sierra acostumbran a colodas debes, por lo que la
lesion descripta podria tratarse de livideces c&rilzas.

« En el debate pericial de fojas quinientos setentaete la perito oficial
Benites Villaordufia (no pudo lograrse la concuri@mniel médico que realizo
la necropsia Flores Ugarte) insisti6 en que sedt@dd una muerte por
ahorcamiento, aunque no se recabd el examen ang@iomidogico, y segun las
lesiones que advirti6 no podria tratarse de undaote. El perito de parte
indica que en el protocolo no se consigno si eélbsentaba cianosis.

SEXTO. Que, ahora bien, desde la prueba personal sedienks dos testigos
gue han declarado solo dan versiones de refer@msgbuelo del agraviado y
vecino del encausado). Empero, el Informe nimemdenfojas treinta y seis,
de la técnico en Enfermeria del Puesto de Salldludaja, Ricardina Figueroa
Rosales, da cuenta que el bebé se controlaba neguite y que se encontraba
sano. La esposa del imputado y madre del agra\sadoontradijo sobre el
estado de salud del nifio y, ademas, es claro dmuertontroé al nifio en el
suelo, no en la cama comun como expreso el imputado

« El perito de parte no examind el cadaver ni realizéd exploracion directa
del nifio; y, el perito que realiz6 la necropsia dido claro respecto a la
naturaleza de las lesiones sufridas por el agrawath imposibilidad de un
evento accidental. Lo que el médico de parte poafion especulaciones desde
determinadas omisiones del protocolo.

o En todo caso hace falta que el médico legistaméico de parte puedan
discutir los puntos en cuestion, asi como logrdestimonio de la técnico en
enfermeria. Es de aplicacion por tanto los arte&@89 y 301 del Codigo de
Procedimientos Penales.

DECISION

Por estos motivos: declararblULA la sentencia de fojas seiscientos sesenta
y seis, de dieciocho de diciembre de dos mil veigteabsolvio a Ricardo
Luis Henostroza Nivin de la acusacion fiscal forata en su contra por delito
de parricidio en agravio de Franklin Ever Henostroza Tamara; toolo o
demas que al respecto contie@RDENARON se realice nuevo juicio oral

—-3-
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por otro Colegiado, debiendo citarse a la técnisoerfermeria Ricardina
Figueroa Rosales y a los meédicos Flores Ugarte gayar Montoya.
MANDARON se remita los actuados al Tribunal Superior pasafihes de

ley; registrandoseHHAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSM/ast
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