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INADMISIBLE EL RECURSO DE CASACION

Sumilla. El recurrente interpuso una casacién
excepcional y Propuso el desarrollo
jurisprudencial de reglas procesales sobre Ia
variacién del tipo penal, pues sostuvo que en su
caso, tras la modificacion del tipo penal en juicio
oral, via acusacién complementaria, no se
recibié su declaracion ni tampoco se le habria
dado la oportunidad de ofrecer nuevos medios
probatorios. Sin embargo, se aprecia que no se
introdujeron nuevos hechos y solo se traté de un
cambio de tipificacién; por consiguiente, no era
de rigor una reapertura probatoria. Asimismo, se
advierte que este agravio no fue expuesto en su
recurso de apelacién, lo que determina la
inadmisibilidad del recurso, conforme con el
literal d, inciso 1, articulo 428, del Cdédigo
Procesal Penal.

Lima, veintiséis de agosto de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de casacion interpuesto por la

defensa del sentenciado CHRISTIAN WILDER PINEDA DEL ALCAZAR, confra la

sentencia de vista del diecinueve de junio de dos mil dieciocho (foja 189),

emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de

Justicia de Madre de Dios, que confimd la de primera instancia del

cinco de octubre de dos mil diecisiete (foja 9¢), que lo condend como

autor del delito contra la Administracion Publica, en la modalidad de

negociaciéon incompatible, en perjuicio del Estado, y como tal le impuso

cuatro anos y seis meses de pena privativa de la libertad efectiva, con

lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTSU.

CONSIDERANDO

CONSIDERACIONES SOBRE EL RECURSO DE CASACION

Primero. El recurso de casacidon es un medio impugnatorio

extraordinario, que encuentra sustento en el articulo 141 de la
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Constitucion Politica! y cuyo conocimiento corresponde exclusivamente
a la Corte Suprema. En el dmbito penal, esta disposicion es desarrollada
en los articulos 427 al 436 del Codigo Procesal Penal (CPP), desarrollo
normativo que debe ser interpretado conforme con los pardmetros
establecidos para la impugnacion, previstos en los articulos 404 al 414

del acotado Cddigo.

Segundo. Asimismo, se frata de un recurso extraordinario y limitado. Su
procedencia debe ser verificada por las causales taxativamente
previstas en la ley; cuyo dmbito de aplicacion comprende la correcta
aplicacion del derecho material, la observancia de las normas del
debido proceso vy, sobre todo, la produccidon de doctrina jurisprudencial

que unifique los criterios de los fribunales de justicia.

Tercero. Asi, el inciso 1, arficulo 427, del CPP establece que el recurso de
casacion procede contra las sentencias definitivas, los autos de
sobreseimiento y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan la
acciéon penal o la pena, o denieguen la extincién, conmutacidn, reserva
o suspensidon de la pena, expedidos en apelacion por las Salas Penales
Superiores, con las limitaciones del inciso 2. En su inciso 4 prevé la
casacion excepcional, cuya procedencia estd sujeta al criterio
discrecional de la Sala Penal de la Corte Suprema, siempre que lo

considere necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

Cuarto. En cuanto a las reglas de admisibilidad, el inciso 1, articulo 430,
del CPP establece que, sin perjuicio del articulo 405 del CPP, el recurso

debe indicar separadamente cada causal invocada, citar

1 El articulo 141 de la Constitucién: “Corresponde a la Corte Suprema fallar en
casacién, o en Ultima instancia, cuando la accién se inicia en una Corte Superior o
ante la propia Corte Suprema conforme a ley. Asimismo, conoce en casacidn las
resoluciones del Fuero Militar, con las limitaciones que establece el articulo 173".
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concretamente los preceptos legales que se considere errdbneamente
aplicados o inobservados, precisar el fundamento o los fundamentos
doctrinales y legales que sustenten su pretensidon, y expresar

especificamente cudl es la aplicacidén que se pretende.

Quinto. El inciso 3, articulo 430, del CPP dispone que si se invoca el inciso
4, articulo 427, del acotado Cdédigo, sin perjuicio de senalarse vy
justificarse la causal que corresponda, el recurrente deberd consignar
adicional y puntualmente las razones que justifican el desarrollo de la

doctrina jurisprudencial que pretende.

En relacion con este punto, en la Casacion N.° 66-2009-Huaura y en la
Queja NCPP N.° 66-2009-La Libertad?, se senala que el interés casacional
estd referido a: i) La unificacion de interpretaciones contradictorias,
afirmacion de la jurisprudencia existente de la mdaxima instancia judicial,
frente a decisiones de tribunales inferiores confrapuestas con ellas; o, la
definicibn de un sentido interpretativo a una norma reciente o
escasamente invocada, pero de especiales connotaciones juridicas.
ii) La necesidad, mds alld del interés del recurrente, de obtener una
interpretacion correcta de especificas normas de derecho penal y

procesal penal.

FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE CASACION

Sexto. La defensa del sentenciado Christian Wilder Pineda del Alcdzar
interpuso recurso de casacidn excepcional (foja 293) conforme con el
inciso 4, articulo 427, del CPP, y se sustentd en las causales previstas en
los incisos 1 y 2, arficulo 429, del CPP, con base en los siguientes

argumentos:

2Del 4y 12 de febrero de 2010, respectivamente.
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6.1. Sobre la causal del inciso 1, sostuvo la afectacion al derecho a
tutela jurisdiccional efectiva, pues la Sala Penal de Apelaciones no dio
respuesta a sus agravios expuestos. También alegd la vulneracion al
debido proceso en su manifestacion referida a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales, por cuanto no analizdé los hechos y se limité a
senalar que el juez penal explicd las razones que determinaron la

responsabilidad penal de su patrocinado.

Tampoco valord correctamente la prueba, puesto que no aplicd las
reglas de la lo6gica, las mdximas de experiencia, o la ciencia. El
requerimiento para la confeccion de quinientos manuales de cultivo de
peces amazonicos fue realizada por ofra drea. Su patrocinado solo
contindo con su trédmite y no dio conformidad de la entrega ni autorizd
el pago a su proveedor. La conformidad le compete al drea usuaria.
Asimismo, no existe medio probatorio que vincule a su patrocinado con
su coprocesado Fredy Augusto Zavala Guerra, para concluir que lo

favorecio.

6.2. En cuanto a la causal del inciso 2, alegd que el fiscal provincial lo
acuso por el delito de peculado doloso, y luego durante el juicio oral,
mediante una acusaciéon complementaria, varié su calificacion juridica
al fipo penal de negociacién incompatible; que ante tal situacién no se
cumplid con el frédmite establecido en los incisos 2 y 3, articulo 374, del
CPP, pues no se recibid la declaracion ampliatoria de su patrocinado ni
se le dio la oportunidad de ofrecer sus medios probatorios, o que

vulnerd el derecho de defensa e invalidd la sentencia.

Sétimo. Respecto a los temas de desarrollo jurisprudencial propuso que
este Supremo Tribunal establezca la forma y circunstancias para llevarse

a cabo la adecuacion o variacion del tipo penal en juicio oral, sin que
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impligue un menoscabo a los derechos de defensa y de contradiccion.
En especifico, solicitdé que se determine lo siguiente: i) la oportunidad
procesal para que el fiscal modifigue su acusacion; ii) los medios
probatorios que pueden admitirse ante esta eventualidad y el plazo

para su presentacion; iii) la declaracién ampliatoria del imputado, en
caso que haya guardado silencio o reserva; iv) si es posible apelar la
decisidon de variacion del tipo penal; y v) las consecuencias derivadas

de no dar la oportunidad a las partes de ofrecer sus medios probatorios.

ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

Octavo. De conformidad con el inciso 6, articulo 430, del CPP, este
Supremo Tribunal debe determinar si el auto que concedid el recurso de
casacion, cumple con todos los presupuestos procesales que la ley
establece para su admision y de este modo, conocer el fondo del

asunto.

Noveno. De la revision del recurso se advierte que se trata de una
casacién excepcional, previsto en el inciso 4, articulo 427, del CPP,
cuyos requisitos de admisidn son los mismos previstos para la casacion
ordinaria, con el agregado y que es su nota sustancial, que el recurrente
debe proponer un tema de desarrollo jurisprudencial, el cual debe tener
estrecha vinculacidon con las causales y motivos casacionales
invocados. En este caso, la defensa del sentenciado, en esenciaq,
planted que se desarrolle jurisprudencialmente la adecuacién o

variacion del tipo penal en juicio oral y su procedimiento.

Décimo. Con relacién a este planteamiento, de lo expuesto en el
recurso, se advierte que tal propuesta tiene su origen en que durante el
juicio oral, el fiscal provincial, mediante un escrito de acusacion

complementaria, modificé la tipificacion de los hechos de peculado
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doloso a negociacion incompatible, lo que fue aceptado por el juez
penal. Lo que sostiene el recurrente es que tras dicha variacién no se
siguid lo estipulado en los incisos 2 y 3, articulo 374, del CPP, pues a su
consideracion se debid tomar una declaracidn ampliatoria de su
patfrocinado y otorgarle la oportunidad de ofrecer nuevos medios

probatorios.

Decimoprimero. Al respecto, este Supremo Tribunal advierte que tal
cuestion alegada no fue postulada por el recurrente expresamente
como agravio en su escrito de apelaciéon (foja 127), lo que determina la
inadmisibilidad del recurso de casacion, conforme con el literal d, inciso
1, arficulo 428, del CPP, que establece tal consecuencia cuando se
invoquen violaciones de la ley que no hayan sido deducidas en los

fundamentos de su recurso de apelacion, como ocurrid en este caso.

Decimosegundo. Adicionalmente, se considera que la Sala Penal de
Apelaciones en el fundamento 3.4.4 de la sentencia impugnada,
cuando dio respuesta a uno de los agravios formulados por la ahora
sentenciada Carmen Jatzharita Martinez Gahona (foja 203), sostuvo que
tal proceder del fiscal, en estricto, no es una acusacidn complementaria
sino solo la modificacion de la calificaciéon juridica, puesto que los
hechos se mantuvieron inmutables, tal como incluso lo alegd el propio
recurrente en juicio oral. Por consiguiente, no era de rigor una

reapertura probatoria.

Sin perjuicio de ello, es de anotar que la procedencia de la variaciéon
del fipo penal por parte del juez penal, fue previo pronunciamiento de
los partes, para lo cual, inclusive, se suspendid la audiencia a efectos

que tengan un tiempo necesario para alegar lo correspondiente.
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Ademds, se precisa que sobre la modificacion del tipo penal, existen

pronunciamientos de esta Corte Supremas.

Por tanto, el recurso de casacion interpuesto debe ser desestimado

liminarmente.

RESPECTO DE LAS COSTAS

Decimotercero. Los incisos 1y 2, articulo 497, del CPP establecen que el
organo jurisdiccional debe imponer de oficio el pago de las costas, las
que segun el inciso 2, arficulo 504, del CPP, corresponden a quien
inferpuso un recurso sin éxito, como ocurre en el presente caso, sin que

exista razones fundadas para su exoneracion.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. NULO el auto concesorio del dos de agosto de dos mil dieciocho
(foja 300), en consecuencia, INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del sentenciado CHRISTIAN WILDER PINEDA DEL
ALCAIAR, contra la sentencia de vista del diecinueve de junio de dos mil
dieciocho, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Madre de Dios, que confimd la de primera
instancia del cinco de octubre de dos mil diecisiete, que lo condend
como autor del delito contra la Administracion Publica, en la modalidad
de negociacion incompatible, en perjuicio del Estado, y le impuso
cuatro anos y seis meses de pena privativa de la libertad efectiva, con

lo demds que al respecto contiene.

3 Casacion N.° 317-2018-Ica, del 25 de octubre de 2018.
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Il. CONDENAR al recurrente al pago de las costas procesales que serdn

exigidas por el juez de Investigacion Preparatoria.

lll. ORDENAR se nofifique la presente ejecutoria suprema a las partes
apersonadas y se devuelvan los actuados al Tribunal Superior de origen.

Hagase saber y archivese.

Intervino el juez supremo Castaneda Espinoza, por licencia de la jueza

suprema Barrios Alvarado.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

CASTANEDA ESPINOZA

BALLADARES APARICIO

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

SYCO/wrqu
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