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DELITO DE PREVARICATO

SumiLLA: Para la configuracion del delito
de prevaricato se exige, ademas, de la
acreditacién del dolo en el obrar del
magistrado al momento de expedir una
resolucion.

SENTENCIA DE APELACION

Lima, veintiocho de junio de dos mil diecisiete -

VISTOS: En audiencia pUblica el recurso de
apelacion interpuesto por el sentenciado Leoncio Francisco Bolafios Cusimayta
contra la sentencia del quince de noviembre de dos mil dieciséis -fojas 52 del
cuaderno de debate-; de conformidad con lo dictaminado por el Ministerio Publico;
interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo PARIONA PASTRANA; v,
CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES:

IMPUTACION CONTRA EL ENCAUSADO LEONCIO FRANCISCO BOLANOS CUSIMAYTA

PrRIMERO: Conforme al requerimiento de acusacién fiscal -fojas 33 del expediente
judicial- se atribuye al imputado Leoncio Francisco Bolafos Cusimayta, en su
condicion de Juez del Juzgado Penal Liquidador Transitorio de Huaura, en el
expediente N° 01136-2010, haber emitido Ia Resolucidon N° 07, del 17 de setiembre
de 2010 que declard procedente el beneficio penitenciario de liberacién

ondICIonoI peticionado por el interno Alfredo Cornelio Nicho, quien venia

7 cu ﬁﬁphendo sentencia condenatoria por delito de violacién sexual de menor de 14

0s, confraviniendo asi el articulo 3, primer pdrrafo, de la Ley N° 28704, que
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prohibia la concesidn del beneficio de liberacién condicional a condenados por

los delitos previstos en los articulos 173y 173-A del Codigo Penal.

iIl. FUNDAMENTOS:
AGRAVIO PLANTEADO POR EL RECURRENTE LEONCIO FRANCISCO BOLANOS CUSIMAYTA

SEGUNDO: El recurrente fundamenta su recurso de apelacién —fojas 74 del cuaderno

de debate- sefialando que la resolucion recurrida carece de motivacion, respecto
/\ al elemento tipico referido a “dictar resolucién judicial manifiestamente corsrario al
| exto expreso y claro de la ley (...)". Sostiene que el delito de prevaricato es
;{ doloso, y en el caso concreto no se ha motivado ni evidenciado aquello. Al
x‘ respecto, seiala que la aplicacién de beneficios penitenciarios ha sido altamente
discutida, habiendo posturas disimiles; es decir, interpretables, por tanto, su

conducta no puede calificar como dolosa.

C. ANTECEDENTES PROCESALES

'ERCERO: Resultq necesario verificar si el presente proceso ha sido tromitado
onforme a su naturaleza procesal, por lo que advirtiéndose que la sentencia de
imera instancia fue emitida por una Sala Superior ~Sala Penal Especial de la

Corte Superior de Huaura-, corresponde su frdmite al regulado en el Titulo Il de la

Seccion Primera del Libro Quinto del Cdédigo Procesal Penal, conforme a las

disposiciones contenidas en el articulo 454 del referido texto procesal penal.

Cuarro: La Sala Penal Suprema por auto del 23 de marzo de de dos mil diecisiete -

fojas 55 del cuademillo formado ante esta Suprema Instancia-, declard bien
( ncedido el recurso de apelacién interpuesto por el sentenciado Leoncio
%ncisco Bolanos Cusimayta, disponiéndose nofificar a las partes para que, de ser
t( 4:050, ofrezcan medios probatorios.
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Quinto: Cumplido el tradmite de traslado a las partes procesales, éstas no ofrecieron
pruebas, pese a estar debidamente nofificadas, conforme se aprecia de la
resolucion del dieciséis de febrero de dos mil dieciséis —fojas 59 del cuadernillo

ownte esta Suprema Instancia-; habiéndose llevado a cabo la audiencia

de apelacion conforme al articulo cuatrocientos veinticuatro del Cédigo Procesal

Sexto: Deliberada la causa en sesidn secreta y producida la votacion, corresponde
dictar sentencia absolviendo el grado, que se leerd en acto pUblico, conforme a
lo sefialado en el inciso cuatro del articulo cuatrocientos veinticinco del Cédigo

Procesal Penal.
L\Ag. PRESUPUESTOS JURIDICOS

SETIMO: El derecho a la presuncién de inocencia se configura, en tanto que regla

1
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de juicio y desde la perspectiva constitucional, como el derecho a no ser
condenado sin pruebas de cargo vdlidas, lo que implica que exista una minima
actividad probatoria, realizada con las garantias necesarias, referida a todos los
elementos esenciales del delito y que de la misma quepa inferir razonablemente
los hechos y la participaciéon del acusado en ellos, conforme lo recalca la doctrina
gonsolidada de esta Suprema Instancia, mediante el Acuerdo Plenario nUmero dos

i6n dos mil cinco oblicua CJ guidn ciento dieciséis, del treinta de setiembre de

dos mil cinco.

Ocrtavo: Expuestas estas consideraciones, la cuestién que se nos presenta es la
relativa a que se ha de entender por prueba de cargo para desvirtuar Ia
presuncion de inocencia, debiéndose recordar que la sentencia condenatoria ha
de fundarse en auténticos actos de prueba, y que la prueba haya sido obtenida y
>procﬁc0do en la forma que regula la ley procesal pendl, y que esta actividad y
( /compor’rcmienfo sea suficiente para erradicar cualquier duda rozonable,

¢ quedando, en suma, desvirtuada la presuncién de inocencia.
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NoveNo: El delito de prevaricato, previsto en el articulo 418 del Codigo Pendal,
establece que: “El Juez o el Fiscal que dicta resolucién o emite dictamen,

manifiestamente contrarios al texto expreso y claro de Ila ley, o cita pruebas

ntes o0 hechos falsos, o se apoya en leyes supuestas o derogadas, serd

reprimiqo con pena privatfiva de libertad no menor de tres ni mayor de cinco
I respecto, debe precisarse que el bien juridico protegido en este delito es
el normal y correcto funcionamiento de la administracién de justicia. En
consecuencia, tanto el Juez como el Fiscal ostentan un deber institucional que los
obliga a actuar dentro del marco normativo previsto para cada problemdtica; por
llo, “El origen del delito de prevaricato estd infimamente relacionado con una de
esas formas de ataque al bien juridico de la administracién pUblica, en cuanto con
el se pretende sancionar la conducta de los servidores publicos que, a través de
sus decisiones, lesionen el intereses que la comunidad social tiene en que todos los
actos de la administracién pUblica que les afecten, sean expedidos conforme a la
normatividad legal” -[ReYES ALVARADO, Yesid. “Bien Juridico, prevaricato y abuso de
autoridad”. En: Derecho Penal Contempordneo - Revista Internacional, p. 78]-.

Dicha norma pretende garantizar, a la sociedad, que las actuaciones de 1os

jueces y fiscales sean realizadas de acuerdo con las normas legales.

IMO:  Asimismo, cabe precisar que para la configuracidn del delito de
prevaricato, no solo es suficiente que el agente haya dictado una resolucidn
contraria a la norma (tipicidad objetiva), pues se exige también la acredlitacién
del dolo en el funcionario jurisdiccional que emite la resolucién contraria ¢ ley, es
decir, que éste tenga el conocimiento de que con su obrar estd guebrantando el
sentido de la ley (tipicidad subjetiva). No en vano, se sefiala que “es necesario
para hablar de dolo prevaricador que el funcionario conozca y creda gue resuelve
contra la ley que invoca” -[citando a Creus, vid. Rojas Vargas, Fidel. Derecho

nal practico, procesal y disciplinario. Dogmdtica y argumentacién. Lima:

(Goce’ro Juridica, 2012, p. 411]-.
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E. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
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DEcimo PRIMERO: En el presente caso, la materia de controversia se centra en la
¥n N° 07, del 17 de sefiembre de 2010, que declard procedente el

penitenciario de liberacién condicional solicitado por el sentenciado
Alfredof Cornelio Nicho, condenado por delito de violacién sexual de menor de
edad;/ considerando que la citada resolucidn contraviene lo establecido en el
articlo 3, primer pdrrafo, de la Ley N° 28704, norma que prohibe la concesién de
beq, ficios de liberacién condicional a condenados por los delitos previstos en los
orfr’éulos 173y 173-A del Cédigo Penal.

DECIMO SEGUNDO: Es necesario remarcar que el delito de prevaricato no se

configura por culpa, lo que significa que no basta el descuido ni la negligencia
) para imputarse este ilicito, sino que el tipo penal exige que como condicidn
E / imprescindible la presencia de dolo (véose ejecutoria Suprema reccaida en el
| Recurso de Apelacion N° 4-2014 fundamento juridico N° 11). Con lo sefialado, en el
presente caso no se cuestiona la materialidad de los hechos imputados, pues en
efecto se emitié una resolucién que contrariaba la normativa vigente —sesiembre
de 2010- respecto a la concesidén de beneficios penitenciarios. Sin embargo, ello
no basta para la configuracion del delito de prevaricato, siendo necesario verificar

el dolo en el accionar del imputado.

DECIMO TERCERO: En ese sentido, cabe precisar que el representante del Ministerio
Pdblico, en su requerimiento de acusacién, no sustenté de manera indubitable el
dolo del procesado al momento de expedir la resolucidn cuestionada, en su
calidad de Juez del Juzgado Penai Liquidador de la Corte Superior de Jusiicia de
Huaura, advirtiéndose que en su obrar no se aprecia un comportcmiento

revaricador ni una conducta que dolosamente esté destinada a quebrantar el

p
>nondo’ro de la norma juridica, sino una conducta culposa —en cierta medida, en

( }onsiderocién a su retractacion respecto a la concesién del beneficio penitenciario, véase

!¢ afojas 22-.

d
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CUARTO: §e advierte de la revision en autos que la resolucién cuestionada —
jas 20- emitigia por el imputado no desconocid la existencia de la ley N° 28704
que prohibe/la concesion de liberacién condicional en caso de violacién sexual
de menoreg de edad, sino que considerd que dicha norma no era de aplicacién al
Caso en goncreto, pues en la fecha en que emitié la sentencia firme en contra de

Alfredo Cornelio Nicho -16 de mayo de 2005- no estaba vigente la prohibicién de

beneficios penitenciarios para el delito de violacién sexual. Por lo sefidlado, se

advierte gue el imputado no desobedecié manifiestamente la ley de beneficios

penitenciarios, sino_gue considerd que no_era aplicable. Es decir, su actuar

‘correspondié —bien o mal- a una interpretacién normativa referente a la aplicacion

\/\j\fmporal de la ley de beneficios penitenciarios.

i
!
H
H
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DEcimo QUINTO: A lo sefialado precedentemente debe agregarse que la aplicacion
temporal de las leyes de beneficios penitenciarios han sido de larga discusidon en la
doctrina y jurisprudencia (véase Resoluciones del Tribunal Constitucional N° 2196-
2002-HC/TC, N° 2496-2005-PHC-TC, entre otras; asimismo, el Acuerdo Plenario N° 8-
2011/CJ-116). En ese entender, el imputado al emitir la resoluciéon cuestionada del

17 de setiembre de 2010, consideré que la ley de beneficios penitenciarios

aplicable era aquella que se encontraba vigente cuando queda firme la
entencia condenatoria —en contra del solicitante-. Asi, se tiene que:
- Laley N° 27507 (07-07-2001) que prohibe textualmente la aplicacién de beneficios
penitenciarios en los supuestos de violacién sexual de menor de edad {arficulo 173 y

173-A del Cédigo Pendal).

- Ley N° 28251 (07-07-2004) que modifica el Cédigo Penal en materia de delitos
sexuales. Se omitia pronunciamiento respecto a la prohibicién o no de beneficios
penitenciarios.

- Ley 28704 (05-04-2016) que prohibe textualmente la concesién de beneficios
penitenciarios en caso de violacién sexual de menores de edad.

ECIMO SEXTO: El recurrente erréneamente considerd que Ia segunda ley derogaba

¢ tacitamente a la primera, entendiéndose que durante el periodo de vigencia de

!, “lasegunda ley, los beneficios penitenciarios no estaban prohibidos en los susuestos

de violacion sexual de menores de edad:; ello aunado a que consideraba correcto
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aplicar la ley vigente al momento de la condena, generando que dictara una

resolucién aprobando la solicitud de beneficios penitenciarios.

DEcimo SEmmo: El razonamiento errado que efectud el Juez respecto a la
derogacioén tacita de la prohibicién de concesidon de beneficios penitenciarios de

a segunda ley, asi como a la aplicacion temporal de la ley de beneficios

penitentiarios —altamente interpretable- fue advertido por el propio magistrado,
quien jpuscando solucionar su error emitié la resolucidn N° 9, del 27 de sepiiembre
de 20110 —fojas 22 del expediente judicial-, negando con ello cualquier dnimo doloso,
respecto a la negacidn de la Ley N° 28704 — que prohibe Ia concesién de
. beneficios penitenciarios en supuesto de violacidén sexual de menores de ecad-. En
/ \ tal sentido, Ila imputacién recaida en confra del procesado carece de
/ J\_j trascendencia penal, al no existir medio probatorio alguno suficiente de acreditar

! la tipicidad subjetiva del delito que se le imputa.

DEcimo Ocrtavo: Por Ultimo, es de apreciar que la opinidn fiscal suprema también
coincide en considerar que en el caso concreto los hechos imputados no son
tipicos del delito de prevaricato, en tanto no se demuestra la configuracién del
dolo. Por lo sefialado, para la resolucidn del caso concreto también se considerd
el principio de jerarquia del Ministerio PUblico (véase cque dicho principio ha sido
repetidamente invocado en la jurisprudencia de este Supremo Tribunal: R.N. N°
1795-2013, R.N. N° 1614-2013, entre otros.)

DECISION

( Por estos fundamentos, declararon:

(>I - FUNDADA la apelacién interpuesta por Leoncio Francisco Bolafos Cusimayta
y /com‘rc la sentencia del quince de noviembre de dos mil dieciséis -fojas 52 del

4 cuaderno de debate-.
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IL.- REVOCARON la sentencia del quince de noviembre de dos mil dieciséis, que
condendé o Leoncio Francisco Bolafios Cusimayta, por la acusacion fiscal
formulada en su conira como autor del delito contra la administracion publica, en

la modalidad de prevaricato, en agravio del Estado — Poder Judicial.

ll. REFORMANDOLO absolvieron al citado procesado por el delifo en mencién, En
consecuencia, DISPUSIERON se archive el proceso definitivamente, se anulen sus

antecedentes policiales y judiciales.

IV.- MANDARON se notifique a las partes la presente Ejecutoria. Y, se transcriba la

presente Ejecutoria Suprema al Tribunal de origen. Hagase saber y archivese.

S.S.

PARIONA PASTRAN ‘

FIGUEROA NAVARRO

JPP/eca SE PUBLICO CONFORME ALEY

Dra. FL

secretaria de

Sal
E SUPREMA



