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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—eerer

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 297-2023/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Bien concedido

Sumilla: El auto cuestionado es apelable, dada la pogidheracion de un
gravamen irreparable, conforme al articulo 416 rtaga 12, literal ‘d’, del
Caddigo Procesal Penal. Ademas, la recurrio la dagiimada (investigado
Castillo Terrones), se fij6 en el recurso la pratanprocesal (causa de pedir y
petitorio) con la incorporacién de los argumentdsti€os y juridicos
correspondientes. El recurso se interpuso portesgrilentro del plazo legal.
Se han cumplido los presupuestos procesales gea t&ggadmision de los
recursos.

-AUTO DE CALIFICACION

Lima, treinta de enero de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS: el recurso de apelacion interpuesto
por el investigado@SEPEDROCASTILLO TERRONESconNtra el auto de primera
instancia de fojas trescientos noventa y uno, ded#ooctubre de dos mil
veintitrés, declardnfundada su solicitud de tutela de derechos; con todo lo
demas que al respecto contiene. En el procedimiéetoinvestigacion
preparatoria seguido en su contra y otros poradetlerebelion, conspiracion y
otros en agravio de la sociedad y otros.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite previsto en el articul®Adpartado 1,
del Codigo Procesal Penal, corresponde determirgiracurso de apelacion
ha sido bien concedido por el Juzgado Supremo denvastigacion

Preparatoria, de conformidad con el articulo 420meral 2, del citado
Cadigo.

SEGUNDO. Que se trata de un recurso ordinario y éste debwla con los

presupuestos procesales objetivos, subjetivos mdi@s (modo, tiempo y
forma) legalmente establecidos por el articulo 4@8meral 1, del Codigo
Procesal Penal.

TERCERO. Que el investigado ASTILLO TERRONESeN Surecurso de apelacion
de fojas cuatrocientos veintiséis, de diez de aetdle dos mil veintitréssto
la revocatoria del auto recurrido y se declare Malusion del acta de
intervencion de siete de diciembre de dos mil ve@st Alego que el acta de
intervencion de siete de diciembre de dos mil vedst vulneré el debido
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proceso y la defensa procesal; que el acta setleyam orden del Coronel
PNP Ramos Gbomez, sin precisar la caracteristicagdevenido y de su
investidura, y sin que su ejecutor vio el MensajdaaNacion; que la
intervencion se efectud por quien no advirtié lanisiddon del delito; que el
acta no consigna las razones de la ejecucion deedida de registro
personal, ni por qué se efectué en otro lugar,intlistdel lugar de la
detencion; que el acta de declaracién de derechatice nada al respecto;
luego, su motivacion fue arbitraria; que no fueed&to en flagrancia, sino
fue secuestrado y arbitrariamente se le condugs ankstalaciones de la VIl
Regién Policial, sin cumplir con el articulo 331 @&digo Procesal Penal.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que el auto cuestionado es apelable, dada lalpagneracion de
un gravamen irreparable, conforme al articulo 4pértado 12, literal ‘d’, del
Caodigo Procesal Penal. Ademas, la recurrio la daggimada (investigado
CASTILLO TERRONESY, se fij6 en el recurso la pretension procesaligaade

pedir y petitorio) con la incorporaciéon de los arguntos facticos y juridicos
correspondientes. El recurso se interpuso portescidentro del plazo legal.
Se han cumplido los presupuestos procesales gee lgadmision de los
recursos.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonBIEN CONCEDIDO el recurso de apelacion
interpuesto por el investigad@sE PEDRO CASTILLO TERRONES contra el
auto de primera instancia de fojas trescientos maveg uno, de dos de
octubre de dos mil veintitrés, declairdundada su solicitud de tutela de
derechos; con todo lo demas que al respecto centienel procedimiento de
investigacion preparatoria seguido en su contrags@or delitos deebelion,
conspiracion y otros en agravio de la sociedad y ottbsPRECISARON que
la causa esta expedita para ser resuelta y quauoporente se sefialara fecha
para la audiencia de apelacion de auto; registedRTERVINO el sefior
Pefia Farfan por licencia del sefior Lujan TUp&XGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMC/aMON
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