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AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa del procesado Simeén Galindo Yane
(foja 200) contra la sentencia de vista del 3 de octubre de 2022 (foja 164),
emitida por la Sala Mixta Descentralizada e Itinerante de Andahuaylas y
Chincheros de la Corte Superior de Justicia de Apurimac, la cual confirmd
la sentencia de primera instancia del 21 de marzo de 2019 (foja 90), que
condend al recurrente como autor del delifo contra la Administracion

pUblica, en la modalidad de corrupcidn de funcionarios, subtipo colusion
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simple (ilicito tipificado en el primer pdrrafo del articulo 384 del Codigo
Penal), en agravio del Estado-Municipalidad Distrital de Uranmarca. En
consecuencia, se le impuso tres anos de pena privativa de libertad, con
cardcter suspendido en su ejecucion por el término de dos anos, sujeto a
ciertas reglas de conducta. Ademas, fijd una reparacion civil de S/ 10 000
(diez mil soles), que el recurrente y su coprocesado deberdn pagar a

favor de la parte agraviada; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo CAMPOS BARRANZUELA.
CONSIDERACIONES

I. Expresion de agravios

Primero. La defensa del imputado interpuso recurso de casacion
excepcional, conforme al numeral 4 del articulo 427 del Codigo Procesal
Penal (en adelante, CPP), e invocd las causales 1y 2 del articulo 429 del
CPP. Asimismo, indicdé que existe interés casacional por necesidad de

desarrollo de doctrina jurisprudencial en los siguientes temas:

1.1. Propuestas para el desarrollo de doctrina jurisprudencial

1.1.1. Temas para el desarrollo jurisprudencial de existir una correcta
interpretacion del articulo 284 del Cédigo Penal

1.1.1.1. Debe dilucidarse si los hechos se subsumen en la forma en
que se realizd en el presente proceso.

1.1.1.2. Se debe explicar si puede existir concertacion subrepticia,
sobre la base del dictado de decisiones administrativas, asi como de
exoneraciones que, siendo iregularidades de esa misma naturaleza,
pueden configurar el delito de colusidon simple, con la norma vigente
de mayo a diciembre de 2014.

1.1.1.3. Debe aclararse si el articulo 158 del Codigo Procesal Penal

puede aplicarse en la forma en que este Colegiado lo hizo, asi
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1.2.

como sila mera cita del articulo establece la aplicacion del método
de valoraciéon de la prueba indiciaria.

1.1.1.4. En este tipo de proceso no se deben valorar individual y
conjuntamente los medios de prueba presentados por las partes
para una sentencia condenatoria, debido a que no hubo la
individual ni, mucho menos, la conjunta.

1.1.1.5. El Tribunal Supremo, en su funcién casacional, se puede
plantear cuestiones a resolver para el caso concreto.

1.1.1.6. Debe establecerse el estndar de prueba en el
establecimiento de la responsabilidad y culpabilidad en los delitos
de colusidon simple.

Respecto de las causales invocadas

1.2.1. Inobservancia de garantias constitucionales de cardacter
procesal o material e inobservancia de las normas legales de
cardcter procesal (articulo 429, numerales 1y 2, del CPP). Alegd que
la Sala Penal de Apelaciones se extralimitd al emitir una decision
extra petita (mds alld de lo pedido). Segun la defensa, el Colegiado
se pronuncid sobre temas que no fueron debatidos ni planteados en
el recurso de apelacion y se apartd de los limites fijados por la
impugnacion.

1.2.2. Sostuvo que la sentencia adolece de una "motivacion
aparente" e "indebida", pues el Tribunal Superior, simplemente,
trasladd lo actuado en primera instancia, sin dar una respuesta
infegral a los agravios propuestos. Ademas, denuncid la existencia
de un error en el juicio de hecho al no redlizarse una valoracion
individual ni conjunta de los medios de prueba, evadiendo analizar
aspectos centrales como la tipificacion de los hechos en el delito de
colusion simple.

1.2.3. Como consecuencia de las extralimitaciones y la deficiente

motivacion, el recurrente considerd que se afectaron las garantias

3
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bdsicas de un proceso justo y se contravino el deber de los jueces
de exponer razonadamente sus decisiones para desvituar la

presuncion de inocencia.

. Sobre el conirol del recurso de casacion

Segundo. Conforme al articulo 430, numeral 6, del CPP, le corresponde a
este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del 3 de marzo de
2023 (foja 218) estd arreglado a derecho vy, por lo tanto, si concierne
conocer el fondo del asunto. Sobre todo, teniendo en cuenta que el
derecho de acceso a los recursos tiene configuracion legal y estd

reconocido por la justicia constitucional y ordinarial.

Tercero. En ese contexto, es pertinente destacar que la casacidn no
constituye una tercera instancia? sobre los hechos o las pruebas, ni cabe
atender cuestiones propias del ius litigatoris. El acceso a los recursos forma
parte de la tutela judicial efectiva, pero el derecho no se vulnera cuando
la inadmision deriva  del incumplimiento de requisitos legales,
competencia exclusiva de los jueces y Tribunales ordinarios, como 1o

destaca el Tribunal Constitucional3.

lll. Del criterio jurisdiccional sobre el principio del doble conforme

Cuarto. Desde una interpretacion concordante, unitaria y sistematica, el
literal d) del numeral 1 del articulo 428 del CPP contiene tres supuestos: (a)

la falta de gravamen porque el recurrente consintié la resolucion adversa

I SALA SEGUNDA DEL TRBUNAL CONSTITUCIONAL. Senfencia n.° 1395/2025, STC Expediente
N.° 03740-2024-PHC/TC-Lima, del 24 de septiembre de 2025, fundamento juridico 6; STC
Expediente n.° 04235-2010-HC/TC-Lima, del 11 de agosto de 2011, fundamento juridico
11. SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Casaciones
Nn.° 1520-2022/San Martin, del 8 de aboril de 2024, fundamento tercero; y n.° 495-2022/Sala
Penal Nacional, del 14 de octubre de 2022, fundamentos noveno a decimosegundo.

2 Devis ECHANDIA, Hemando. (1994). Compendio de derecho procesal (fomo i, 13.2 ed.).
Medeliin: Edicion Diké, p. 414.

3 Cfr. SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE ESPANA. Senfencia n.c 88/1997, del 9
de junio de 1997, fundamento juridico dos. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia n.o
1686-2021-HC/TC Lima, del 29 de noviembre de 2023, fundamento juridico ocho.
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de primera instancia, (b) los efectos del principio del doble conforme y
(c) el principio de unidad de alegaciones, o proscriptio per salftum4. Se
trata de causales de inadmisibilidad independientes, pues el conector
l6bgico disyuntivo "o" aparece —el primero en forma de coma vy el
segundo, taxativamente, luego del punto y como— entre las fres
proposiciones, demostrando la independencia de las ideas que las
conectan. Lo que, ademds, no podria ser de otro modo, si la casacidén no
es una tercera instancia ni su naturaleza permite la intervencion de todas
las resoluciones emitidas en segunda instancia, sin excepcion, sino solo de
aquellas que agreden la uniformidad jurisdiccional (vid. Casacién n.°
2485-2023/Ica, del 30 de enero de 2026%).

Quinto. Como cualquier principio 0 derecho, no puede ser considerado
absoluto, sino que, en casos excepcionales, es posible admitir el acceso a
la sede casatoria, a modo de referencia —ab numero aperto—, en las

siguientes situaciones:

1) Cuando la sentencia o auto de vista confirma la de primera instancia
proclamando un criterio para emitir su decision en abierta violacién de los
derechos fundamentales, que es contradictorio y aniquilador del emitido por
la Sala Penal Suprema y constituye doctrina judicial vinculante; siempre el
debido interés casacional y siguiendo las pautas ya establecidas por la Sala
Supremaé. Desde la invocaciéon de la causal de apartamiento jurisprudencial
(ex 429, numeral 5, del CPP).

4 Tanto el supuesto a) como el supuesto c) conciemen a la falta de pretensidon
impugnatoria del recurrente, sea porque consintié la decisidn adversa o porque recién
en casacion infroduce un gravamen que no invocd oportunamente.

5 Publicada en la web del Poder Judicial, el 4 de febrero de 2026, fundamentos noveno a
decimoquinto. El principio del doble conforme no solo se alinea con la premisa que
fundamenta la naturaleza de la casacidn como instituto jurisdiccional que uniformiza y
vuelve predecibles las decisiones judiciales discrepantes, sino también con la
interpretacion  uniforme de los demds ordenamientos procesales peruanos, en
especifico con el ordenamiento procesal civi que en el articulo 393.1.c, concordado
para mayor entendimiento, con el articulo 386.2.b del Cddigo Procesal Civil prescribe
idéntico supuesto que el mentado articulo 428.1.d del CPP.

6 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Recursos de
Casacion n.° 08-2010/La Libertad, del 19 de alril de 2010, considerando tercero; n.° 767-

5
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2) Cuando la sentencia o auto de vista revoca parcialmente la de primera
instancia. Desde una interpretaciéon intrasistemdatica por no configurar el
doble conforme (ex 428, numeral 1, literal d, del CPP).

3) Cuando la sentencia o auto de vista omite pronunciarse sobre Ia
condena civi, en el caso que tal omision también haya ocumido en la
primera instancia; en este supuesto, el acceso casatorio solo serd posible,
sobre el extremo civil. Desde la invocacién de la causal constitucional de
vulneracion del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva (ex 429, numeral 1,
del CPP).

4) Cuando la sentencia o auto de vista omite pronunciarse sobre la
condena civi, en el caso que tal omisibn también haya ocumido en la
primera instancia; en este supuesto, el acceso casatorio solo serd posible,
sobre el extremo civil. Desde la invocacion de la causal constifucional de
vulneracién del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, ex 429.1 del CPP.
5) Por necesidad de interpretar una norma penal o procesal nueva (nuevos
delitos, reformas legislativas etc.), para formar jurisprudencia o unificar

interpretacion.

IV. Andlisis del recurso

Sexto. El recurso de casacion promovido por el recurrente se dirige contra
una sentencia de vista (foja 145) que, si bien se trata de una sentencia
expedida en grado de apelacion por la Sala Penal Superior, no se halla
dentro de la gama de resoluciones que consigna el articulo 427, numeral
1, del CPP. Tal aspecto hace inoficioso verificar el quanfum punitivo o el
cardcter de la pena impuesta a la sentencia impugnada. Se estd ante

una casacion excepcional, tal como lo ha incoado el recurrente (foja

2022/Cusco, del 3 de agosto de 2022, considerando cuarto; n.° 770-2021/Ancash, del 5
de agosto de 2022, fundamento cuarto; n.° 884-2021/Nacional, del 12 de septiembre de
2022, fundamento cuarto; n.° 590-2021/Lima, del 13 de sepfiembre de 2022,
considerando sexto; n.° 411-2022/Lima Norte, del 23 de sepfiembre de 2022,
considerando quinto; n.° 1211-2021/San Martin, del 25 de agosto de 2022, fundamento
cuarto; n.° 1553-2021/Corte Suprema, del 19 de agosto de 2022, considerando cuarto;
Recurso de Casacion n.° 989-2021/Junin, del 10 de octubre de 2022, fundamento
octavo.
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200), por lo que el andlisis de dicho recurso se verificard desde la

perspectiva del acceso excepcional.

Séptimo. Antes de verificar la admisibilidad del recurso, cabe advertir que
la sentencia de primera instancia del 21 de marzo de 2019 (foja 90) fue
confirmada integra y undnimemente por la sentencia de vista del 3 de
octubre de 2022 (foja 164), emitido por la Sala Mixta Descentralizada e
ltinerante de Andahuaylas y Chincheros de la Corte Superior de Justicia
de Apurimac. Por lo tanto, se incumre en la causal de inadmisibilidad
regida por la regla normativa procesal de cierre derivada del principio
del doble conforme, en este caso, en su dimensidn procesal o de norma
regla procesal o técnica, por aplicacién del derecho fundamental y
convencional a la tutela jurisdiccional efectiva, al plazo razonable y a la
igualdad procesal; tal como estd prescrito en el articulo 428, numeral 1,
literal d), del CPP, concordante con los articulos 386 (numeral 2, literal b) y
393 (numeral 1, literal ¢) y con la Primera Disposicion Complementaria y
Final del Cédigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria, entendido como
materializacion optimizada de los derechos de tutela jurisdiccional
efectiva, plazo razonable e igualdad procesal, reconocidos tanto
constitucional (ex articulos 2, numeral 2, y 139, numeral 3, de la
Constitucion Politica del Perd) como convencionalmente (ex articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; conforme a la
Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion Politica del Per, el
Pacto es criterio interpretativo y, segun el articulo 55, es norma vigente
para el ordenamiento juridico; asimismo, fue aprobado por el Pery
mediante Decreto Ley n.° 22128, del 28 de marzo de 1978). Tampoco
existe en este caso excepcidn a este principio, que permita su
conocimiento en sede casacional; desde luego, no es posible enfrever

alguna excepcion en el recurso de casacion postulado.
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Octavo. Sin perjuicio de lo dicho, debe resaltarse también que, en este
caso, la casacidon excepcional postulada no alcanzd  suficiente
justificacion para evidenciar un interés casacional, ya que se dejo
plenamente establecido que el delito de colusion simple es un delito de
peligro potencial, que no requiere un dano patrimonial efectivo. Al
infringir sus deberes, fraccionar la obra y otorgar la buena pro a un postor
imegular de forma clandestina, los funcionarios pusieron en riesgo
potencial el patrimonio y defraudaron las expectativas del Estado,
consumando asi el delito. Aunado a ello, el recurrente utiliza la casacion
excepcional para intentar que la Corte Suprema revise especificamente
como actuaron los jueces en su juicio (como si fuera una tercera
instancia), en lugar de proponer una regla general. Asimismo, el recurso
de casacion evalla la correcta aplicacion del derecho, no los hechos
probados. Sin embargo, el recurrente solicita que la Corte Suprema
expligue si "puede existir concertacion subrepticia sobre la base del
dictado de decisiones administrativas" y se queja de que en su caso "no
hubo ni la (valoraciéon) individual, y mucho menos la conjunta” de los
medios de prueba, por lo que se denota que esto es un pedido directo
de revaloracidon probatoria, lo cual se encuentra vetado en esta

instancia.

Noveno. Ademds, la Sala Penal Superior determind que el juez de primera
instancia evalud adecuadamente las pruebas y construyd una cadena
de indicios sdlida, logica y concluyente que demostraba el acuerdo
clandestino (concertacion) entre el exalcalde (el recurrente) y el
contrafista. De igual forma, se comprobd que se vulnerd la Ley de
Conftrataciones del Estado al otorgar la buena pro directamente a una
empresa con base en una "situacion de emergencia" inexistente, con el
Unico fin de eludir el proceso de seleccion regular. En conclusion, el

Colegiado Penal Superior determind que el razonamiento probatorio del
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juez inicial fue correcto y que, ante la falta de pruebas en contrario, la

Unica conclusion racional posible era la culpabilidad del imputado y otro.

Décimo: En esa misma linea, el Tribunal de alzada resalté como una
"clara muestra” del acuerdo colusorio el error con las fechas de los
documentos. La Municipalidad emitié la invitacion directa a favor del
consorcio el 22 de diciembre de 2014, pero contradictoriamente recibié
una carfa del consorcio agradeciendo dicha invitacién el 19 de
diciembre de 2014 (con tres dias de anticipacion). Esto demostrd, sin un
dpice de duda, el conocimiento previo y el acuerdo llicito con el

representante del consorcio.

Undécimo. A mayor abundamiento en la inadmisibilidad del recurso, se

debe senalar lo siguiente:

11.1. Carencia de interés casacional, se advierte que los temas
planteados para desarrollo de doctrina jurisprudencial se exponen
desprovistos de las razones adicionales —al argumento de la causal
invocada— y puntuales —a los temas propuestos—, exigidas en el
articulo 430, numeral 3, del CPP, que evidencien la necesidad de un
pronunciamiento jurisprudencial respecto a las  propuestas
formuladas vy, por el confrario, denotan que se encuentran
particularizadas al caso concreto de los recurrentes.

11.2. Causal injustificada, al margen de que los agravios en que se
sustentan las causales invocadas son similares y dependientes de las
propuestas para desarrollo de doctrina jurisprudencial, los recursos
de los sentenciados, en gran medida, buscan cuestionar las
sentencias de mérito, indicando que contienen errores 6gicos
evidentes, especiamente en la valoracion de la prueba. No
obstante, al ser la casacién un recurso extraordinario, no es mision

de la Sala Penal Suprema readlizar una nueva valoracion auténoma
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del material probatorio que ya fue analizado vy resuelto por la Sala

Penal Superior.

Duodécimo. En este contexto, no es posible amparar el recurso de
casacion formulado por la defensa técnica de Simeoén Galindo Yane. Por
tanto, se aplica lo regulado en el arficulo 428, numeral 1, literal d), del
CPP, deviniendo en inadmisible. Esto conlleva que se rescinda el
concesorio respectivo (foja 218), segin el articulo 405, numeral 3, del

acotado cdédigo.

Por ofro lado, el articulo 504, numeral 2, del CPP establece que quien
interpuso un recurso sin éxito deberd pagar las costas procesales, las
cuales se imponen de oficio, conforme al articulo 497, numeral 2, del
citado cdédigo. Por ende, le atane asumir tal obligacidon procesal al
recurrente. La liquidaciéon y su ejecucion le conciernen al Juzgado de

Investigacion Preparatoria competente.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I DECLARARON NULO el auto concesorio contenido en la Resolucion
n.° 31, del 3 de marzo de 2023.

. DECLARARON INADMISIBLE los recursos de casacion interpuestos por
la defensa del procesado Simedn Galindo Yane (foja 200) contra la
sentencia de vista del 3 de octubre de 2022 (foja 164), emitida por la
Sala Mixta Descentralizada e lfinerante de Andahuaylas vy
Chincheros de la Corte Superior de Justicia de Apurimac, la cual
confirmo la sentencia de primera instancia del 21 de marzo de 2019
(foja 90), que condend al recurrente como autor del delito confra la

Administracion publica, en la modalidad de corrupcion de
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funcionarios, subtipo colusion simple (ilicito tipificado en el primer
pdarrafo del articulo 384 del Cdodigo Penal), en agravio del Estado-
Municipalidad Distrital de Uranmarca. En consecuencia, se le impuso
fres anos de pena privativa de libertad, con cardcter suspendido en
su ejecucion por el término de dos anos, sujeto a ciertas reglas de
conducta. Ademdas, fijd6 una reparacion civil de S/ 10 000 (diez mil
soles), que el recurrente y su coprocesado deberdn pagar a favor
de la parte agraviada; con lo demds que contiene.

CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes, que serdn liquidadas y exigidas por el Juzgado de

Investigacion Preparatoria competente. Hagase saber y devuélvase.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones del

senor juez supremo Lujén Tupez.

SS.

PRADO SALDARRIAGA

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY

ECB/sL1O
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