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Lima, veinticinco de abril de dos mil tfrece

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el imputado Enrique GQs’rovo del Valle Ruiz, confra la sentencia
del cuatro del abril del dos mil doce, a fojas quinientos ochenta y
ocho, que lo condend a cuatro afnos de pend privafiva de libertad
suspendida condicionalmente por el periodo de prueba de tres anos,
como autor del delito confra la administracion pUblica-delitos

cometidos por funcionarios pOblicos-corrupcic’)n de funcionario-

—

orrupcion de auxiliares, en agravio del Estado.

terviene como ponenie el sefior Juez Supremo Rodriguez Tineo.
CONSIDERANDO:

Primero. Que €l recurrente, en su recurso formalizado de fojas guinientos
noventa y seis, manifiesta que se le debié imponer una pena inferior al
minimo legal, como le corresponde al beneficio de la Conclusién Anticipada
del Juicio Oral; mas aun si no se ha considerado su condiciéon de agente

primario.

Segundo. Que mediante denuncia Fiscal, a fojas frescientos cuarenta
y cinco, que con fecha veintisiete de marzo de dos mil dos el
secretario judicial del trigésimo  Sexfo Juzgado Pendal de Lima es
intervenido por personal policial, representantes de la OCMA y de la
Fiscalia de Turno Permanente de Lima, al haberse encontrado dentro
de un expediente sobre su escritorio un sobre guée contenia la suma
de quinientos Nuevos soles, dinero que le entregd Gilberto Guevara
Sequeiro, procesado por el delito de estafa, cuyo expediente N.° 185-

01, se ventilaba en ese despacho, debido a que qn’reriormeh‘ie el
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denunciado le solicitd la suma indicada para influir a su favor; por tal
motivo, este acudié a las oficinas de la OCMA, donde presentd su
‘\ denuncia verbal contra dicho secretario, y obtuvo una cita con el
denunciado, en la cual el agraviado grabd la conversacion sobre la
forma y lugar de enfrega del dinero, el cuadl seria proporcionado por
la OCMA para estos fines, motivo por el cual fue conducido a la

Comisaria del Sector.

Tercero. Asimismo gque con Ejecutoria Suprema, de fecha doce de julio

N
,'//

e dos mil once, a fojas quinientos sesenta y siete, el Tribunal Supremo
considerd que se encontraba suspendido el plazo de prescripcion
sde la fecha de la resolucion que lo declaré contumaz. Que el
tlito de corrupcion de auxiliares jurisdiccionales, previsto en el
articulo trescientos noventa y seis del Codigo Penal, establecia -en su
texto a la fecha del ilicito— UNG sANCION punitiva no mayor de cuatro anos de
pena privativa de libertad, por lo que conforme con la parte in fine
del articulo ochenta y ftres del cédigo sustantivo, la prescripcion
extraordinaria se extiende hasta los seis afos, los que aun No habian
transcurrido cuando el encausado solicité la prescripcion de la accion
penal a fojas quinientos cuarenta y dos, puesto que, desde la

comisién del delito hasta la declaracion de contumacia habian

transcurrido cinco anos y diez meses, motivo por el cual se declard la
nulidad de la resolucion de fojas quinientos cincuenta y dos, que
g declaré fundada la excepcion de prescripcion.

varto. Que aun cuando faltaban dos meses para surfir efecto la
rescripcion de la accidon penal, el procesado s& puso a derecho, con

fecha cinco de marzo de dos mil doce, conforme consta g fojas
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quinientos setenta y ocho, de lo cual se colige que desde esta Ulfima
data a la fecha han franscurrido en exceso los dos meses gue
faltaban, por lo que se ha cumplido el plazo extraordinario de
prescripcion, al completarse los seis anos del desplazo extraordinario
de prescripcién, resulfando de oficio la prescripcion en aplicacion de

los alcances del articulo cinco del Codigo de Procedimientos Penales.

DECISION:

Por estos fundamentos: de conformidad con la sefora Fiscal Suprema
declararon HABER NULIDAD en la condena y pena prescrita de la
recurrida de fecha cuatro de abril del dos mil doce, de fojas
quinientos ochenta vy ocho, que le impuso cuatro anos de pena
privativa de libertad suspendida condicionalmente por el periodo de
prueba de fres anos, cCOmo autor del delito contfra la administracion
publica-delitos cometidos por funcionarios puUblicos-corrupcion de
funcionario-corrupcion de  auxiliares, en agravio del Estado.
REFORMANDOLA, declararon de oficio prescrita la accion penal a
favor de Enrique Gustavo del Valle Ruiz por el delito y agraviado antes
sefalados. ORDENARON la anulacion de sus antecedentes policiales y
judiciales generados como consecu ncia del citado ilicito; asi como
el archivamiento definitivo del proceso.
S.S.
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