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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 2430 - 2011
LIMA

Lima, doce de diciembre de dos mit once.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto
por el sentenciado José Antonio Ramirez Quispe -o José Palomino Chumbes-
contra la sentencia de fojas trescientos veintiuno, del diez de mayo de

os mil once; interviniendo como ponente la sefora Jueza Suprema

Barrios Alvarado; de conformidad con lo opinado por el sefor Fiscal
Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, el impugnante,

en su recurso de nulidad fundamentado a fojas trescientos veintisiete,

._ alega lo siguiente: i) que el Colegiado Superior no ha motivado
debidamente la senfencia, pues no existe prueba suficiente que
emuestre su culpabilidad; ii) que tampoco se han tomado en cuenta

fradicciones incurridas por el agraviado en sus declaraciones; vy,

ue no se ha acreditado la preexistencia del vehiculo perdido.
gundo: Que, fluye de la acusacién fiscal de fojas sesenta y nueve, que
el veinticinco de marzo del afo dos mil, aproximadamente a las guince
horas con treinta minutos, en circunstancias que el encausado José
Antonio Ramirez Quispe y Raul Cajamuni Palacios —sentenciado- se
encontraban a bordo de un mototaxi, invitaron al agraviado Hugo
Llanto Medrano —quien también se enconiraba conduciendo una mototaxi, de
propiedad de Tedfila Adela Venancio Casio- a libar licor, y se dirigieron al video
pub ubjcado en la avenida Francisco de IZela quinientos diez — Villa
Marj

durmié a consecuencia de un somnifero que echaron en su bebida,

del Triunfo, siendo que, mientras ingerian licor, el citado agraviado

lvege de lo cual el procesado José Antonio Ramirez Quispe se retird del
ugar llevandose el vehiculo del agraviado, seguidamente, el
sentenciado Radl Cajamuni Palacios también pretendid salir del local

pero fue retenido por el duefo del negocio Luis Alberto Zevallos. Lianos,
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quien le insistio que se lleve al agraviado, razén por la cual optd por
sacarlo, dejandolo sentado afuera del establecimiento, retirGndose en
su vehiculo. Tercero: Que, de la revisidn de los autos, se advierte que la
rueba actuada acreditd tanto la materialidad del delito de robo
ravado como la culpabilidad del encausado José Antonio Ramirez
Quispe; en efecto, de autos se tiene lo siguiente: a) la sindicacidn

irecta que realizé el agraviado Hugo Llanto Medrano a lo largo del

roceso, en su manifestacion policial de fojas cinco y frece, preventiva
de fojas treinta y dos y declaracion en el juicio oral a fojas ciento treinta,
detaliando el momento, lugar, modo y demds datos relevantes de la
comision del delito materia de autos, y si bien el recurrente niega los
gos imputados afirmando haberse llevado el vehiculo a solicitud del
agraviado para guardarlo en una cochera, dicha tesis defensiva debe
gscartarse en atencion ala incriminacion categoérica y coherente de la
viciima, tanto mdas si en el organismo de ésta se advirtid la presencia de
enzodiacepina, conforme puede verse del dictamen pericial
toxicolégico ~ dopaje etilico, obrante en copia cerfificada a fojas
diecisiete; asimismo, se tiene que aiun tomado en cuenta lo referido por
el encausado, éste no ha sabido explicar el destino que tuvo el vehiculo

—=siendo él la Ultima persona quien lo habria tenido en su poder-; b) las

ncoherencias en que incurrié el encausado al explicar la razdén por la
cual salié en varias oportunidades del establecimiento cuando departia
licor con Llanto Medrano y Cajamuni Palacios, pues refirié que el motivo
de su ausencia se debid a que fue a buscar al sefor Rogelio Chavarrias -
jc;r/wdo la moto del sentenciado Radl Cajamuni Palacios- para que le quuiléra
un carre para taxear; sin embargo, ello constituye un indicio de mala
justificacion ya que no resulta razonable que haya realizado dichas

fratativas en estado de ebriedad y manejando un vehiculo, .es) ello
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reduciria la posibilidad de lograr su objetivo; ¢) la declaracién det testigo
impropio Raul Cajamuni Palacios a nivel de juicio oral —=véase confrontacion
con el encausado recurrente a fojas doscientos noventa y cinco- quien sindicd
directamente y en forma enfdtica a José Antonio Ramirez Quispe como
I persona que se llevé la mototaxi del citade agraviado: vy, d) la
declaracidén de Luis Alberto Zevallos Llanos -duefo del video pub donde

currieron los hechos- a nivel preliminar y judicial, quien sefald que vio a tres

jetos libando licor amicalmente en su establecimiento y dos mototaxis
estacionadas fuera del local, siendo que luego observd que uno de ellos
-el encausado José Antonio Ramirez Quispe- s€ fue en un motocarro,
retornando aproximadamente a los quince minutos para continuar
bebiendo cervezas con sus dos acompanantes, v finalmente, este dltimo

se retird a las diecinueve horas en una de las motos, queddandose las dos

nas restantes, encontrdndose uno de ellos muy borracho al punto
que Ae quedaba dormido, por lo que al ver que ofro de ellos —l
tenciado Rall Cajomuni Palacios- también se estaba yendo le insistié para
gue se lleve al agraviado, dejdndolo fuera del local sentado en unas
gradas. En conclusion, se advierte que la sentencia condenatoria
dictada confra el recurrente se basa en la certeza sobre su

responsabilidad penal, aribada en virtud a la sindicacién directa,

categdrica y persistente del agraviado, de manera concordante con las
testimoniales de Ravl Cajamuni Palacios y Luis Alberto Zevallos Llanos.
, finalmente, en cuanto a la expresion del agravios
a por el procesado impugnante, en el senfido que no se
acpedito la preexistencia del vehiculo robado, es del caso sehalar, que
en autos obran los documentos pertinentes, como son: copias
legalizadas de la tarjeta de propiedad del vehiculo y el contrato de

Jcompra-venta de la adquisicién del bien, obrantes a foj% _diecgocho.
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diecinueve y veinte, los mismos que acreditan de forma absoluta que la
agraviada Tedfila Adela Venancio Casio era la titular del bien sustraido.
Quinto: Que, se concluye en base a las consideraciones resenadas, que
existe prueba suficiente que corrobora la participacidon del encausado
José Antonio Ramirez Quispe en los actos materia de imputacion, y en
consecuenciq, las argumentos expuestos al fundamentar su recurso de
nulidad, carecen de todo asidero, quedando totalmente desvirtuados,
por lo que, la decisidn a que arribd el Tribunal de Alzada resulta acorde
al mérito de lo actuado y a ley. Por estos fundamentos: declararon NO
HABER NULIDAD en la sentencia de fojas frescientos veintiuno, del diez de
mayo de dos mil once, que condend a José Antonio Ramirez Quispe o
José Palomino Chumbes como autor del delito confra el Patrimonic, en
la modalidad de robo agravado, en perjuicio de Hugo Llanto Medrano y
Tedfila Adela Venancio Casio, a guince afos de pena privativa de
libertad, con lo demds que _al respecto contiene.-
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