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Lima, diez de diciembre de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de queja excepcionadl

/waerpues’ro por el procesado Percy Wily Gomez Morales contra la
& resolucién del tres de ociubre de dos mil once, obrante a fojas cuarenta y
seis; interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo Pariona Pastrana,

de conformidad con lo opinado por el senor Fiscal Supremo en lo Penal; y

CONSIDERANDO: Primero: Que, el recurrente fundamenta su recurso de

queja a fojas cincuenta, alegando que, la sentencia de vista no se

oronuncié sobre los agravios de su recurso de apelacién; que se ha

vulnerado el derecho al debido proceso y a la tutela procesal efectiva, al

aaber sido condenado por un delito que no cometié; que el agraviado al

sindicario refirid una hora y dia distintos, ya que los hechos sucedieron un
L;:iic antes; gue los testigos son familiares del agraviado y sus testimoniales
Jresemoﬁ contradicciones, restringiéndose su derecho de defensa y el
orincipio de legalidad. Segundo: Debe tenerse presente que, el recurso
de queja no busca directamente la revocatoria de una resolucion
impugnada, sine qgue persigue la admisibilidad de ofro recurso que en su
momenio fue densgado, este recurso no resulta idéneo para poder
infroducir varianies a lo gque constituye una decision existenie. Tercero:
Que, el numeral ires, del articulo doscientos noventa y siete del Codigo
de Procedimienios Penaies, sefidla los requisitos de admisibilidad a los
cuales debe estar sujeto el recurso de queja excepcional, siendo éstos: a)
se interponga en el piazo de veinticuatro horas de notificada la resolucion
que deniega el recurso de nulidad; b) se precisen y fundamenten
ountualmente los motivos del recurso; y, c) se indigue en el escrifo que
contiene el recurso, las piezas pertinentes del proceso y sus folios, para la

formacion del cuaderno respectivo. Cuarto: Que, ademds de los requisitos
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senalados en el considerando anterior; en el caso de sentencias, de autos
que extingan la accidon o pongan fin al procedimiento o a la instancia, o
de resoluciones que impongan o dispongan la continuaciéon de medidas
cautelares personales dictadas en primera instancia por la Sala Penal
Superior, una vez denegado el recurso de nulidad, puede interponerse

recurso de queja excepcional, siempre y cuando se acredite que la

resolucion _impugnada o el procedimiento _que la precedié infringié

normas constitucionales o normas con rango de ley directamente

derivadas de aquellas, conforme lo sefala el numeral dos del arficulo

doscientos noventa y siete del Cédigo de Procedimientos Penales. Quinto:

Precisado lo anterior, se advierte que el recurrente, al interponer su

"\ recurso de queja excepcional, cumplié las formalidades senaladas en el

tercer considerando; lo cual prima facie hace viable la admision de su

\|recurso; sin embargo, alega que la sentencia de vista no se pronuncio

-'1sobre los agravios de su recurso de apelacién, lo cual es inexacto pues la

\

g'geniencio recurrida analizé toda la probanza actuada y por ende
"r'espondié los agravios formulados, pese a lo escueto de su motivacion;
asimismo, sefiala que se ha vulnerado el derecho al debido proceso, y a
la tutela procesal efectiva al haber sido condenado por un delito que no
cometié puesto que el agraviado al sindicarlo refiridé una hora y dia
distintos ya que los hechos sucedieron un dia antes, asimismo senala que
los testigos son familiares del agraviado y sus festimoniales presentan
contradicciones restringiéndose su derecho de defensa y el principio de
legalidad; con lo cual cuestiona la actividad probatoria desarrollada en
el presente proceso, con la finalidad de obtener una resolucion favorable,
o que no es materia de revision mediante el recurso de queja, foda vez
que, el recurso de queja no estd direccionado a la revaloracion de
medios probatorios, sino a la observacién de agravios constitucionales

gue podrian haberse presentado en el decurso del proceso, los cuales no
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se advierten en la resolucidon cuestionada, coligiéndose que no se vulnerd
el debido proceso, el derecho a la tutela procesal efectiva, derecho de
defensa y el principio de legalidad; tanto mds que hubo la doble
instancia que |la Constituciobn del Estado reconoce. Por estos
fundamentos: declararon INFUNDADO el recurso de queja excepcionadl
interpuesto por Percy Willy Gémez Morales contra la resolucion del tres de
octubre de dos mil once, obrante a fojas cuarenta y seis, que declard
improcedente su recurso de nulidad interpuesto confra la sentencia de
vista del doce de setiembre de dos mil once, obrante a fojas treinta y uno,
gue confirmé la sentencia del catorce de marzo de dos mil once, que lo
condend por el delito confra la vida, el cuerpo y la salud, en la
modalidad de lesiones graves, en agravio de Ovidio Pedro Medina
Salinas, a fres anos de pena privativa de libertad, cuya ejecucion se
suspende por el periodo de prueba de dos anos, y fijo por concepto de
reparacién civil la suma de mil guinientos nuevos soles que deberd
abonar a favor del agraviado; MANDARON se franscriba la presente

Ejecutoria Suprema al Tribunal Superior de origen; hdgase saber vy
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