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/Lima, quince de julio de dos mil diez.-

\,

Q§' ¢S el recurso de nulidad interpuesto
por el procesado EI o}onzoles Portal contra la sentencia
L S

N

condenatoria de fegfiaddistihueve de noviembre de dos mil ocho,
obrante a fojas mif E&h&n1s Y~si7'e4‘e"5'”‘in'rerviniendo como ponente el
sefior Juez Suprghe¥ Rofiriguez Tineo,: y de conformidad con lo
opinado por e g © fscal Supremo en' lo Penal; CONSIDERANDO:

ue, ERpee #sado Eleuterio GOnzéLes Portal.en su recurso de

4 no a y ocho,
& e i) en el

I'IOI' incurre en

considerQfaoaND; mero de la misma el Colegj

) N\
error e/ qn é a la fecha en que se acuer

e

el ni im‘ernacioncl para la lés%o lidad Distrital de

acverden de manera
determinadas cdqumc:gﬁ |
condenarlo sin tener en che@

como personal administrativo,

- noventa y cinto - IR - RAAC, obrante a fojas nueve— poy chg‘ 0 de Sesidén

N
Municipal de fecha trece de abril de mil no éle -noventa y
\ cuatro - MDY
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-~ Pasco), haber integrado ung, comisién para la compra de dos
vehiculos, para cuyo fin con fa/ cho de mayo del mismo afno se
firmoé el contrato de comp ‘/j}géqfé/éon la Importadora Continental
Pery Motors Sociedad Al R}n y{)r la adquisicién de dos vehiculos

.,bon“e 4e cada uno la suma de cincuenta y

de pasqjeros, siendo el

dos mil ochocientos &@m un ddlares americanos, haciendo un

e Q%Tgh’ro cinco mil setecientos cuarenta y dos

AN

Bd lo cual no se verifica la existencia de
\

importe acumula

dlca<:|on de la buena
Q este Supremo Tribuna ﬂgqib[)do sU propio criterio

senolcd\q\e@(cuerdo Plenario nUme iqudir —dos mil cinco / CS -

ciento dieCi¥fs, emitido por las Salas imleﬁ ermahente y Transitoria
de la Corte Suprema, entiende que; rHeUgi de colusidn —iipificado en
Q’}ig g;odlgo Penal— se ConflgUrCl

el articulo trescientos ochenta y cua

juridica (tiene la funcién) tg\r nir, por razén de su cc-:‘fgo o

\,

Y
comisidén especial, en un o‘fa) suministro, licitacién, conpurso de

./ \
precios, subasta o cualoljs 3 ;é/raaon semejante, iif) se- vcle para

ello de una concer‘rc/ao g \ los interesados en Ips‘ convenlos
ajustes, liquidaciones o Sty ros, y iv) como resul’rado de todo elio,
defrauda al Estado, entidad u organismo estatal,’ ly :,segun la ley lo

establezca; que, a pesar de que se trata de un aﬁ"fo" de infraccién

de deber, esto no obsta para afirmar que, \ccuerdo con su
redaccién, el delito de colusién requiere para /s&on‘flguracnon tanto
la verificacidn del desvalor de accidén (H&ridlungsunwerf) como,

sobre todo, del desvalor del resultado (ErfolgsunWen‘}, que, en ese
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sentido, la mera ejecucién del delito se encuenira sancionada
administrativamente, esto es; constituye sélo una infraccién

administrativa,  mientras a2 Iq/ realizacién del resultado

(defraudacién para el Es’r) dbfa de relevancia juridico-penal a
dicha infraccién, es deg (_.?élo ando exis’re defraudacién para el
Estado la infracciq §~ mlstrcmva _trasciende el Derecho

administrativo sancig Q*r\\y deviene yundu(:@-penolmen’re relevante,
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QS ‘ ‘fepémeno de los
: ; e QZ‘"'
 delitos contrda’s Inistracién Publica, Ieieg R

‘ e,imputacion, respe é’-"r.i derios extrani, este

7 , ‘:‘ X 'K
fcion:, presenta coherencnc n¥
cnmlnah%z:té eficaz, ya- qqe, s
‘ concurren a la comisién del deln‘

en sus aportes sea en cahdad

for la tesis de la

(determinadotes y comphces)
de autores o participes, sin n ’ : de que se tenga /
la imputacién en dos delitog; %, uno especial pa ores y

vinculados, ofro comun @: participes extrani)! en ese
sentido, el delito de cd@g un delito de enfentid/; esto es,
necesita de la intervencién | extraneus y de Us para su

configuracién, donde el aporte del infraneus ] riamente a

(complicidad);

que, complementariamente, sobre la b lo manifestado
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precedentemente se %‘ben qphcor los criterios de la imputacién
objetiva que en los de Qés de» hfrocc:on de deber son los mismos que
en los delitos de dg ‘ |inslvo por el contenido: la imputacién de
comportamiento s¢ %t\er ina por la infraccién de un deber positivo

especifico y la r,eallzo i6n del resultado no se aprecia como

realizacién ds @@g prohibido sino como una forma de
configuracié 8@@; ociedad que el vinculado institucional debid
haber evita u Qﬁ to: Que, respecto del procesado Gonzdles Portal,
‘?1@ 0 imputacién del Glz@per’rcmlen’ro se tiene: A)
-u.'a- “UA deber positivo de ¢dnfdrtamiento: respecto a la

cualidg ‘d@ agente, se tiene de u@@ e el procesado Eleuterio
Gongalé Vfol al momento de los @thbs era un funcionario publico,

N

pues% era Regidor de Lim ‘quq" blica de la Municipalidad
/ Distrital de Yanacancha-Pasco; ¢ Qe @sec’ro a la capacidad juridica
tener la funcién) del agente Q?,“hier enir, por razén de SU cargo o
comisidn especial, en un co h@fm e tiene que en el Acuerdo de
Sesidbn Municipal de fecha trée fie abril de mil noveaentos noNen’ro
y cuatro se decidié confor ~ uﬁ comisién para la Adqulsuc:lon de
dos vehiculos, que qué’% &lélchzcdo mediant ia Resolucnon
Municipal nUmero once !—ﬂ'o r{’ra y cuatro — MDY,— Posco segun la

TYO@ miembro de d)¢ho common B)

/| competencia para el cumplimiento del deber, éuyo jushflcoaon se

cual el imputado insti

w

encuentra en el hecho de que para /ld- imputacién del
comportamiento no basta que se haya mcun'{lpjldo el deber juridico
sino que se requiere, ademds, delimitar la co petencu: del autor por

(
efincumplimiento de dicho deber a través @ Ios ;lgUlen'res filtros: a)
principio de confianza —en virtud del cual Ibs c':lemas‘ personas son también

GARCIA CAVERO, Percy. Lecciones de Derecho Penal, Pan‘e Genérol Grijley: Lima, dos mil ocho,
pdgina trescientos ochenta y cuatro y siguientes,
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responsables y es posible conﬂor por Lc':tn'ro en un comportamiento adecuado a

Derecho por parte: de ellosy ( *énwe ‘caso de autos, la Administracion
PUblica es una organ \b pyep donde existe la més alta confianza
enire sus miembros ---Qc e del RO -ser asi no podria ejercer su
funcién; sin embgfad lg/Confianza queda excluida cuando la otra

persona no he ty § }dad para ser responsoble o estd dispensada

ONFIQW \-V |) no hay lugar para iq confianza si la misién de
uno Ade Igs @' \r/ entes consiste precnsqmen’re en compensar los
fallos g %% Imente otro cometa, iii) Ia com‘aonzc cesa cuando
result"@r e une conducta que def /cmdd Ios ,expectc’nvos por
pan ‘n é de los infervinientes; que ,(egun e( ccib de audiencia,

qbra }Q OJOS mul se’re‘nto y seis, el : ) al-ser interogado si
d\frsk go ala MUhIClpGIIdCId llord ente y deramé lagrimas
/ respondlo que "no se habia hegko o por la Municipahdad" i)

abia gque el alcalde girabc C
de vigjar a Lima para bus
deuda que fenla la Mum @h iv) admitié que s;ib’ﬁ qye era
incorrecto que fuera o it ' omercrcnles a reccba/nprofo mas en

ia Sxperiencia en I'

|§ Regidor de Pesas y 4,_;-5 By

G

de Mercodo) y si aéno@ él prbcedumlen'ro que, ebn
por lo tanto, el proc‘:es,ddo no puede cleg@ﬁ@ ctuéd bcuo el
IQ§ de valorar sus

egularmente; b) prohibicién de regreso/ guyg ndamento radica

& Id> putacién y, puede

0 y

om ortamiento cotidiano,

en la evitacién del regreso ad infinitu
darse cuandor i) el sujeto redliza y
e, uﬁulo’reralmente un hech

oy

debido o es'rereéﬁpqda al que ofro )

-

(%]



e CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N° 2331-2009
HUANUCO

O se sirve del misrno por}i su realizacién, vy ii) el sujeto realiza una
prestacion generchzodg améc%o a ofra persona que hace uso de

cibf*@"e’un delito; que, en el caso de autos no

a&lvrts e los dos supuestos de prohibicién de

ella para la materializ
se puede aplicar
acciones del procesado no son

ni estamos ante una prestaciéon

fundada en el principio de

ad, por lo que sélo p hober compefencuo de

(coh?eqia}yento) Gc’ruando asi, en dips upues’ros a riesgo propio;

que, del examen de autos esu1fo evidente que no existe

competencia de la victima, p ‘hb\qbye la victima (Estado) no ha
infringido incumbencias de a fobré’fec‘aon ni ha consentido; que,
consecuen’remenfe se ha ac Sta qdo que el procesado ha come’ﬂdo
%ékfg ue, finalmente, el peI'JUICIO pdrp,

el Estado se encuentra t aé;ﬁ pcredlfado con el Inform¢ Pertciql

y §os§sé’rem‘o donde se esfoblece qﬁe la

compra de los vahlcylo @dquiridos por el procesodo no fueron

objetivamente la conducta

obrante a fojas cuatro

beneficiosos para la N mhdcd pues ellos se encon#rabqn con
serios desperfec’roa en #| depdsito de dicha entidad. Por iQ fcm’ro la
actividad probatoria Ilevada a cabo en el proceso penal hc logrado
generar certeza en este Supremo Tribunal respecfo o lc parhapocnon
y la responsobmdad juridico-penal del |mpufodo, por re qUe lo resuelto
por la Sala Penal Superior se encuentra con(df?ne q ley. Por estos
fundamentos: deciararon NO HABER NULID»A en Io sentencia de
fecha diecinueve de noviembre de dos mil ec;ho 'ngrcm’re a fojas mjl
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Cy 7
ochenta y siete;: qyé:}l@g}éno a Eleuterio Gonzdles Portal de los
AR . .
cargos de la ccusgc_lb.rﬁ scal por la comisién del delito contra la

Administracion @@m —colusién  ilegal— en agravio de la

L@SI’ e Yanacancha y el Estado, a cuatro afios de
pena privatiy (}% rtad, suspendida en su ejecucién por el periodo
i ‘i@@ eterminadas reglas de conducta; con lo demas

devolvieron.- LT
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