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Vocal Supremo:SAN MART|IN RO Cesar
RESOLUCION

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2885-2022/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Recurso sin contenido casacional

Sumilla. No se cumplio con justificar razonablemente, desldes constitucionis,

la necesidad de fijar criterios interpretativosvaintes acerca de la congruencia
procesal y de la valoracion del testimonio. Reselfdente que, en cuanto a los
hechos, el érgano jurisdiccional puede introdueiiod secundarios que tiendan a
definir con mayor precision los hechos acusadoszggdos. Lo expuesto en la
sentencia guarda relacion con la agresion acusadgendida en un sentido
amplio y en funcién al momento, forma y circunstasale su comision—. De otro
lado, la prueba es directa, en funcion a la simiticade la victima, corroborada
por la pericia médico legal y la declaracion dedRBbacsi Negrete, y se sustento
incluso en el mismo material probatorio aportadolpd-iscalia. No se presentan
razones para justificar la competencia funcionatste Tribunal Supremo.

—CALIFICACION DE CASACION -
Lima, nueve de junio de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion interpuesto
por la encausadavELYN YOLI BALVINA APAZA SALAS contra la sentencia de
vista de fojas doscientos setenta y nueve, de deesgosto de dos mil
veintidos, que confirmando la sentencia de prinmestancia de fojas ciento
noventa y nueve, de veintitrés de febrero de ddsvemtidos, lacondend
como autora del delito diesiones leves en agravio de Jean Pierre Denis
Mendoza Rodriguez a dos afios de pena privativabdetdd, suspendida
condicionalmente por el plazo de un afo, y al pggochocientos soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demasajuespecto contiene y es
materia del recurso.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las dgaéss, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procespfesiypuestos y requisitos)
del recurso de casacion, conforme a lo dispuestel@ticulo 430, apartado
6, del Codigo Procesal Penal —en adelante CPPan sad.ey 32130, de diez
de octubre de dos mil veinticuatro.

SEGUNDO. Que en el presente caso si bien se esta antentnacia definitiva

y el delito acusado es el @siones leves (articulo 122, numeral 1, del Codigo
Penal) que tiene conminada en su extremo minimpelaa dos afios de
privacion de libertad, por lo que no se cumplendagencias del articulo
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427, apartado 2, literal ‘b’, del CPP, segun lameia impuesta por la citada
Ley 32130. La pena impuesta no es efectiva.

o En tal virtud, es de verificar si $&oc6 el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tiaraaspecial trascendencia
casacional y permiten dictarineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivigntdo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del CPP.

TERCERO. Que la encausadavELIN YOLI BALVINA APAZA SALAS en su
escrito derecurso de casacion de fojas trescientos diez, de veintiséis de agosto
de dos mil veintidésnvoco los motivos de infraccién de precepto material y
guebrantamiento de precepto procesal (articulo i2%o0s 1y 2, del CPP).
Desde ehcceso excepcional propuso que se defina el alcance de la correlacion
entre acusacion y sentencia, de suerte que noespwar por acreditadas
circunstancias no descritas en la acusacion, asd s definan los marcos
de la valoracion indiciaria de la testimonial dgteviado.

CUARTO. Que no se cumplié con justificar razonablementsdd elius
constitutionis, la necesidad de fijar criterios interpretativelevantes acerca
de la congruencia procesal y de la valoracion éstirhonio. Resulta
evidente que, en cuanto a los hechos, el organsdiccional puede
introducir datos secundarios que tiendan a defiair mayor precision los
hechos acusados y juzgados. Lo expuesto en lansentguarda relacion con
la agresion acusada —entendida en un sentido argplem funcion al
momento, forma y circunstancias de su comision-otbelado, la prueba es
directa, en funcién a la sindicacion de la victimarroborada por la pericia
médico legal y la declaracion de Rosa Phacsi Negyese sustento incluso
en el mismo material probatorio aportado por ladis.

o No se presentan razones para justificar la competdancional de este
Tribunal Supremo.

QUINTO. Que, en cuanto las costas, es de aplicacion lidsulas 497,
apartados 1 y 3, 504, apartado 2, del CPP. Debradbe la encausada
recurrente.

DECISION

Por estas razoned. Declararon NULO el auto concesorio de fojas
trescientos dieciocho, de dieciséis de septiemeredas mil veintidds; e
INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por la defensa de la
encausada\EELYN YOLI BALVINA APAZA SALAS contra la sentencia de vista
de fojas doscientos setenta y nueve, de tres daaade dos mil veintidos,
gue confirmando la sentencia de primera instaneifofs ciento noventa y
nueve, de veintitrés de febrero de dos mil veirgtidéconden6 como autora
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del delito delesiones leves en agravio de Jean Pierre Denis Mendoza
Rodriguez a dos afios de pena privativa de libertsuspendida
condicionalmente por el plazo de un afo, y al pdgochocientos soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo deméas gjurespecto contiene y
es materia del recursb. CONDENARON a la citada encausada recurrente
al pago de las costas del recurso, cuya ejecucidaspondera al Juzgado de
la Investigacion Preparatoria competente, prewgaidiacion de las mismas
por la Secretaria de esta Sala SuprdthaORDENARON se transcriba la
presente Ejecutoria al Tribunal Superior para logsf de ley, al que se
enviaran las actuaciones; registrando$bAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMCHLPR
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