CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 3043-2010

LIMA

Lima, nueve de noviembre de dos mil once.-

VISTOS; los recursos de nulidad interpuestos por

los procesados Gilberto Zamora Mesia, José Mauricio Vargas Riva,
Edgard Eudaldo Farfan Larenas, Juan Carlos Caballero Rubio y Elizabeth
ristina Herndndez Noriega, contra la sentencia de fojas dos mil

selecientos cuarenta y tres, de fecha veintitrés de julio de dos mil diez;

nterviniendo como ponente el senor Juez Supremo Principe Trujilio; de
’ conformidad en parte con o Opinodo por el senor Fiscal Supremo en 1o
Penol; y CONSIDERANDO: Primero: Que, el procesado Gilberto_Zamorg

Mesia, en su recurse de nulidad fundamentado a fojas dos mil

setecientos setenta y cinco, alega: a) estar amparade en la causa de
iustificacion de obediencia debida, en tanto su accionar se limitd al
cumplimiento de las 6rdenes impartidas por Raul Humberto Barrios
Carmelino, Eduardo Eudaldo Farfdn Larenas y José Maurcic Vargas
Riva, quienes ostentaban grados superiores al suyo, actuando siempre
en la creencia de hacer lo correctamente debido a su inexperiencia en
la funcién publica; b) aue el material probatorio sobre el que se sustenta
\ su condena obra Onicamente en copia simple; ¢€) que no existe prueba

/ aue acredite que haya firmado los pedidos primero por cuarenta vy
después por ciento cuarenta y un neumdticos, ni la orden de compra -

guic de internamienio nimero cero sesenta y nueve, mediante la cual

solicita la compra de los neumdticos, ni algun ofro documento
administrativo respecto del pago efectuado a la empresa proveedora o
@ conformidad por la entrega de los bienes en cuestion, los que fueron
shos por ofros funciorarios, habiéndose limitado su participacion a la
egjecucion de lo orden que le dieran sus superiores, especialmente,

‘dentro

Barrios Carmeiino, ne habiendo ostentado designacion C}Qg’ﬂd
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del Ministerio de Defensa que permita vincularlo funcionalmenie con el
delito atribuido; d) que la prueba actuada no acredita que se concertd
con sus coencausados ¥y la empresa  proveedora con  fines
defraudatorios al Estado, pues de ser asi, ésta hubiera aceptado en la

rimera oportunidad la entrega de dinero en efectivo en sustitucion del
pryducto adguirido por el Ministerio de Defensa, sin que fuera necesaria

la negada insistencia del recurrente a la proveedora para tal fin; sin

mbargo, refiere que si estd probado que ejecutd acciones por orden
/de Barrios Carmelino a efectos de que persuada a los representantes
 del proveedor para que en lugar de entregar las llantas adquiridas, se
entregue dinero en efectivo, habiéndole hecho dos entregas de dinero
gue sumaron dieciséis mit nuevos soles, parte de |0 cual producto de sus

propios ahorros; e) que estd probado que no existid perjuicio alguno al

. Estado producio del procedimiento de adquisicién; f) Que no ostentd el
cargo de Jefe de Abastecimientos del Ministerio de Defensa ni firmd el
cuadro comparative de cotizaciones nimero cero sesenta y nueve.
/7 Que, de igual modo. respecto del delito de falsedad ideologica, refiere
| gue no suscribid el documento Pecosa numero cero uno- ciento setenta

y cinco, de mode que no puede atribuirsele la falsedad documental

respecio de una instrumental de la que no emerge su firma o rdbrica.

Por su parte, el procesado José Mauricio Vargas Riva, en su recurso de

idad fundamentado a fojas dos mil setecientos ochenta y siete,
tuestiona su condena por el delito de colusién desleal, aduciendo que
I hecho de haber autorizado el uso de recursos disponibles, de modo
uno significa que participd en los actos dolosos investigados:; que el
miento de la buena pro a la empresa Autoboutique Multioros se
justificd en su mejor oferta econdmica; que desconocia que se habia

abierto una linea de crédito en la mencionada empresa_parg la
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entrega de diversos productos, ni autorizé 1o entrega de cuatro mil
seiscientos nuevos soles al procesado Edgar Farfan Larenas o coordind
con sus coprocesados la devolucion de dinero alguno; y, gue sus
coinculpados no o han sindicado como participe de los hechos

vestigados, en virtud de lo cual solicita se le absuelva de los cargos. De

otrg lado, el procesado Edgard Eudaldo FarfGn Larends, en su recurso

de nulidad fundamentado a fojas dos mil setecientos ochenta y nueve,
contradice su condena por el delifo de colusidn, aduciendo no haber
tenido competencia funcional ni haber partficipado en el proceso de
adquisicion observado, limitdndose a firmar la Pecosa muchos meses
después de culminado el referido procedimiento administrative, que el
Unico que podia formular el pedido de neumdaticos era el Jefe del
Departamento de Abastecimiento y Mantenimiento, el teniente coronel
Alejandro Quevedo Ullod, quien operaba los vehiculos y firmo el pedido
original de cuarenta llantas; que sus declaraciones ante la Comision de
Fiscalizacién y Coentraloria del Congreso no tiene virtualidad probatoria
pues en ella no se le respetd el debido proceso ni fue asistido por
abogado de su eleccidn; que se valord incorrectamente las

afimaciones incriminatorias  vertidas por su  coinculpado  Barrios

| Carmelino, las que para enervar su tesis defensiva debieron estar
i obligateriamente comroboradas con prueba periférica; agrega que no

'se ha tomado en cuenta que los testigos que presentd acreditaron que

91..dinero que se le entregd fue utilizado para acciones del personal a su
argo v no para la satisfaccidon de intereses propios, tanto mas cuando
| referido dinero fue retirado por Zamora Mesia de su cuenta bancaria
p&rsonal, pues Autoboutique Multiaros nunca develvié dinero alguno.
Por su parte, el procesado Juan Carlos Caballero Rubio, en su escrito de

fundamentacion de agravio obrante a fojas dos mil ocho_;;_i_enies.. doce,
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alude que en el extremo del delito de colusidn sélo se le puede imputar
la condicidn de cédmplice primario, mas no de coaufor por no concurnr
los presupuestos para tal configuracién; que no participd en el proceso
de licitacién ni tenia capacidad de decisidn sobre la compra de los

eumdticos al no ser de su competencia, limitdndose su participacion a
ia &ntrega de ios saldos presupuestales, en razén del cual se aumentd el
requerimiento original, por fo cual, la visacién del comprobante de
pago constituye un acto administrative gque no exige gque el recurrente
verifique 1a legalidad del expediente ni el ingreso de las llantas; que,
respecto al delito de cohecho pasivo propio, refiere que Ia proveedora

le entregd cinco neumdticos por orden de Barrios Carmelino, quien

lomé a dicho efecto, existiendo una guia al respecto; asimismo,
cuestiona la pena de inhabilitacién impuestq, al considerar que no estd

contempliada en el arficulo trescientos ochenta y cuatro del Codigo
| k / . Penal, vigente al momento en que se suscitaron los hechos atribuidos,
/"; .+ Finalmente, la procesada Elizabeth Cristina Herndndez Noriega, en su
/7 recurso de nulidad fundamentado a fojas dos mil setecientos noventa y
/ : tres, atega que el Tribunal de Instancia no ha valorado globalmente la
| prueba actuada, en especial la de descargo, en tanto ha afiimado de

manera sostenida no conocer a los procesados a excepcidn de Zamora

' Mesia, confirmado por sus coprocesados, de modo que no es posible
que hg,y‘c: concertado con ellos para defraudar al Estado, habiendo
desconocido incluso las iregularidades al interior del procedimiento
dministrativo respecto a los cambios de pedido de neumdticos; que los
precios que cotizaron eran competitivos en el mercado, en virtud de o
cual fueron elegidos para proveer al Estado; que, finalmente, alude que
tampoco se tomd en cuenta su negativa ante 1a solicitud de Zamora
Mesia para que se efecive la devolucién del dinero, corrobﬁq[gq_c_) con la
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declaracién del testigo Roberto Gualberto Herndndez Noriega.
Finaimente, el procesado Juan Carlos Caballero Rubio, en su recurso de
nulidad fundamentado o fojas dos mil ochocientos doce, aiega
respecto a su condena por el delito de colusién desleal y cohecho
oxsivo propio, que el titulo de imputacion de coautor no le es aplicable
ponno presentarse 1os elementos configurativos, al no haber existido
reparto de roles funcionales, ni haber tenido poder de decisidn, por lo
que, en todo caso ie corresponderia el fitulo de complice; que sus
funciones se limitaban a brindar la informaciéon del presupuesto para la
compra en cuestidn, sin capacidad de decisidn en el negocio juridico
investigado, la forma de pago o el monto del precio de los neumaticos
adauiridos; que no le corresponde la pena de inhabilitacidn por no
formar parte del fipo penal aplicable al momento en que se suscitaron
. los hechos; agrega que no ha tenido participacion alguna en los
/ .. hechos instruidos, o que se acredita con la ausencia de sindicacion por
| parte de sus coinculpados, siendo que incluso el procesado Reyes
Figueroa no lo menciona en su declaracién primigenia ante la comision
investigadora del Congreso de la RepuUblica, pues no tuve ningdn fipo
de acceso en la compra y adguisicion de los bienes, pues su funcién
correspondia al drea de presupuesto; que, entonces, Ia incriminacién
factica dirigida en su contra por el Ministerio Publico no corresponde

con la descripcién tipica del delito de colusion desledl, al no contener el

nto objetfivo central de su férmula criminalizadora: confabulacion
efraudatoria, ni el contexto de las actividades: convenios, ajustes,
ahidaciones o suministros; agrega, que la visacidon que efectud es un
cchc; administrative que no lo obliga a verificar la legalidad del
expediente, asi como tampoco el ingreso efectivo de la totalidad de los

neumndticos, lo que comrespondia exclusivamente al drea de-logistica;
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que nunca tuvo acceso al nuevo pedido de ciento cuarenta y un
neumaticos, sino gue sdlo se le convocd para entregar los saldos
presupuestales, [0 que -a su juicio- no enfrana ninguna responsabilidad; v,
finalmente, aduce que las llantas que recibid fueron en calidad de

poyo, del mismo modo como reciben vales de gasolina por parte de
I Institucidon, sin tomar conocimiento que correspondian  al
procedimiento de adguisicién objeto de investigacion. Segundo: Que,
se imputa a los procesados coronel E.P. Edgard Eudaldo Farfan Larenas
—Jefe de la Secretaric de Coordinacion y Asuntos Administrativos del Despacho del
Ministerio de Defensa- José& Mauricio Vargas Riva —Jefe Inferino de la Oficina
General de Administracion del Ministerio de Defensa-, mayor del E.P. Radl

Humberto Barrios Carmelino —Jete de la Unidad de Tesoreria- y capitan de la

Fuerza Aérea Gilberto Zamora Mesia —Jefe de la Unidad de Logistica y Jefe de

Almacén de! Ministerio de Defensa- haber concertado, entre los meses de

enero y marzo de dos mil tres, directa e indirectamente, con la
representante de la empresa Autoboutique Multiaros Sociedad
Andnima, Elizabeth Cristina Herndndez Noriega., en el marco del proceso
de contratacién efectuado entre ésta y el Ministerio de Defensa para la
compra de ciento cuarenta y un neumaticos, por la suma de treinta y
cuatro mil novecientos treinta y dos nuevos soles; cuando en realidad el
pedidcyﬁcﬁﬁmdo original consistia Unicamente en cuarenta llantas, el
mis cue los procesados mencionados, en contubernio con el
ocesado Juan Carlos Caballero Rubio —Encargado de la Seccién de
Presupuesto-, incrementaron indebidamente a ciento cuarenta y un
ntas, pagdndose a la empresa beneficiada por la totalidad de estos
es, no obstante acordaron que 1a empresa beneficiada entregara
Jnicamente cuarenta llantas, y ios ciento un llantas restantes —que ya

hablan side canceladas con dinero publico- fueran entregadas a los

6

5



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 3043-2010

LIMA

procesados como parfe del beneficio econdmico producto de la
operacién defraudatoria, para lo cual la empresa en cuestidn abrid una
linea de crédito hasta cubrir dicha cantidad, asi como 1a entrega en
efectivo de la suma de ocho mil nuevos soles. Tercero: Que el delito de
colusidn desleal, previsto en el articulo tfrescientos ochenta y cuatro del

odigo Penal, sanciona al funcionario o servidor publico, que en los
contratos, suministros, licitaciones, concursos de precios, U ofra
operacién semejante, en la que intervenga por razdn de su cargo,
defrauda al Estado, concertGndose con los interesados en los
convenios, ajustes, liquidaciones o suministros, De estos elementos del
fipo penal se destaca para el andlisis del presente caso la exigencia de

a) concertacién entfre el funcionario publico competente y el tercero

beneficiario; y, b) la exigencia de perjuicio de orden real o potencial.
Cuarto: Que, es de anotar que constituye un argumento recurrente en

L los procesados la mencion a la inexistencia de prueba respecto de la
\  propia concertacién con el particular, ya sea por reuniones o
r 4 acercamientos de cardcter licito, afimando que solo se han
/ acreditado infracciones de cardcter administrativo. En cuanto a esto,

J I-_ corresponde  aclarar gue si bien es cierto iales infracciones
administrativas no necesariamente tienen correspondencia simétrica en
i una norma de cardcter penal, sin embargo estas tienen virtualidod de
acreditgeindiciariamenie determinadas conductas, como por ejemplo
las Colusorias, en atencién al nimero de estas irregularidades, la

ravedad de ios mismas y el proceder de los funcionarios legalmente

\autorizados para conceder Ia buena pro, y de corresponder también a
irqvés de conductas posteriores. En fal virtud, no son admisibles los
agravios que estén dirigidos a exigir la presencia de elementos
probatorios directos al acto de concertacion, pues éste se advierte
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inferido por el Tribunal Superior de los plurales indicios considerados
probados, sustentados en las diferentes infracciones administrativas, por
lo que solo es objeto de examen la prueba respecto a éstas y su
capacidad indicativa del hecho tipico imputado. Quinto: Que, los
indicios de los que se infiere el acuerdo colusorio, conjunto o en bloque,

-jdada la necesaria y previa participacién de todos los implicados, desde sus
respectivas posiciones funcionariates, en las distintas etapos del trdmite de adquisicion

a efecios de hacer viable ios fines ilicitos pactados - por parte de los funcionarios
pUblicos procesados Edgard Eudaldo Farfdn Larenas, Radl Humberio
Barrios Carmelino, Gilberto Zamora Mesia, José Mauricio Vargas Riva vy
Juan Carlos Caballero Rubio, con la representante de la empresa
Autoboutigue Multiaros Sociedad Andnima, Elizabeth Cristina Herndndez

Noriega, se desprenden de los siguientes hechos acreditados: )

Irregular y significativo incremento al pedido inicial de cuarenta a ciento

cuarenta y un neumdticos. Al respecio, se tiene que el Secretario

——

o
/'
’

General del Ministerio de Defensa, Gonzalo Gambirazio Martini,

.,
//\ mediante oficio de fecha veintisiete de enero de dos mil tres, solicité al

+

/' Vargas Riva, enire ofros, cuarenta neumdticos para los vehiculos del

despacho del Minisiro de Defensa -véase instrumental de fojas trescientos

% ,/ / jefe interino de ia Oficina General de Administracion, Jjosé Mauricio
|

cincuenta y cuatro-, frente a lo cual, lejos de darse cumplimiento estricto al

'vedido, como cormrespondia, el procedimiento de adguisiciéon y

bolso dinerario por parte del Ministerio de Defensa se lievd a
abo por ciento un neumdticos adicionales al requerimiento inicial,
onforme se advierte del comprobante de pago nimero ochocientos
renta y cuatro —fojas trescientos setenta y ocho-, cheque del Banco de la
Nacién por la suma de treinta y cuatro mil novecientos treinta y dos
nuevos soles girado a favor de la empresa Autoboutique Multiaros —fojas

trescientos sefenta y seis- guia de remision nimero cero cero seis mil
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doscienios cuarenta y seis, de fecha dieciocho de febrero de dos mil
tres —fojas trescientos noventa-, orden de compra - guia de internamiento
nimero sesenta y nueve, de fecha treinta y uno de enero de dos mil
tres, el pedido del comprobante de salida Pecosa nUmero ciento
setenta y cinco, de fecha cinco de marzo de dos mil tres y la factura
umero cinco mil cuatrocientos dieciocho —tojas trescientos noventa y dos-;
takincremento obedecid a un direccionado e ilicito acuerdo efectuado
enfre los procesados Edgard Eudaldo Farfadn Larenas, Raul Humberto
Barrios Carmelino, Gilberto Zamora Mesia, José Mauricio Vargas Riva y
Juan Carlos Caballero Rubio, falsamente justificado en no perder el
saldo presupuestal anual de dicha institucién, lo que fue viable gracias
a la suscripciéon del nuevo pedido por parte del procesado Farfan
Larengs, quien como Secretario de Coordinacién y Asuntos
Administrativos del despacho, tenia bajo su dependencia al
departamento de abastecimiento y mantenimiento, por lo que
funcionaimente estaba en posicidn —bajo ciertas restricciones incumplidas que
no ofectan su formal copacidad de tramite de adquisiciones- de ampliar el
numero de llantas a adquirr precisamentie por las labores que
comrespondian @ su cargo de Jefe del Area Administrativa del
despacho, lo que efectud contra la real necesidad de la Secretaria
- General de e;pocho dei Ministeric de Defensa, y adn cuando tras una

admisién, viene negando haber suscrito conscientemente tales

umentos, bajo argumentos manifiestamente  contradictorios,

despeja cudlquier duda lo declarado por su coinculpado Raul

umberto Barrios Carmelino, gquien afirma que, a pedido de Vargas
Ri

s, recabd la firma de Farfan Larenas en su propio despacho; de este
modo, ninguna duda cabe respecto a su normativa parficipacion en

esta etapa “previa” del proceso de adquisiciéon. De igug_!__modo, José

ri 4_/__'_. JE— —i:.zr___ ,,_/
T f;—A/—(’-__ e
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Mauricio Vargas Riva, como Jefe de la Oficina General de
Administracién, intervino en las gestiones para el incremento del pedido
original, advirtiéndose que gozaba de la prerrogativa de establecer los
ineamientos generales para prever, normar y confrolar a nivel de
pliego, dcciones relacionadas con el drea de logistica, control
patrimonial, coniable, tesoreria y ejecucidn presupuestal, asi como
dirigir la ejecucién, evacuacidon y control del presupuesto del pliego de
defensa y supervisar los procesos de inversidn y adquisiciones, de modo
que esta amplitud de facultades hacen que su participacion vincule
transversalmente a todas las dependencias intervinientes en el tramite
de adquisicion, en cuyo contexto dispusc el cambio del pedido origingl,
lo que se desprende con claridad de las declaraciones de Barrios

Carmelino v Zamora Mesia —fojas dos mil ciento noventa y nueve-. Por su parte

Raul Humberto Barrios Carmelino, en su calidad de Jefe de Tesoreria, fue
gestor activo en la redlizacidén administrativa del incremento del pedido
inicial, reuniéndose a tal efecto con sus coinculpados Zamora Mesia y
/, b Caballero Rubio para 1a verificacion del saldo presupuestal existente,
*’/} tras lo cual buscd a su coencausado Farfan Larena para que firme el
' / /"'I nuevo pedido de llantas, conforme declard a nivel de juicio oral, y fue

confirmado en el mismo acto por Zamora Mesia y Caballero Rubio.

~ Gilberto Zamora Mesia, como Jefe de Abastecimiento, no solo tuvo
conocimierto del pedido inicial, sino que participd en el incremento del
imiento y completé el expediente administrativo; y Juan Carlos
aballero Rubio, en su calidad de Jefe de Presupuesto, dio cuenta del
saldo presupuesial con pleno conocimiento de las iregularidades en el
cremento. En suma, con ello se acredita, bagjo los matices de sus
brOpios declaraciones con fines exculpatorios, un acuverdo a nivel

Jefatural de las distintas dependencias administrativas que hacian

10 e
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posible la activacién, itrdmite y conclusidn del procedimiento de
adquisicién de ios neumdaticos en cuestion. b) Inexplicable presentacion
posterior al otorgamiento de la buena pro, de la proforma del
presupvesto de la empresa Autoboutique Multiaros. Se advierte del
ficio nUmero cero cuarenta y tres -SGMD-I/OBT —fojas trescientos cincuenta
y irgs- que la solicitud para la adquisicién de cuarenta llantas se produjo
el dia veintisiete de enero de dos mil tres, al dia siguiente se efectud la
cotizacién de precios y el otorgamiento de la buena pro a la empresa
Autoboutique Mulfiaros, por ciento cuarenta vy un llantas, cuando
todavia no habia sido presentada la proforma de la empresa
gaonadora. ¢) Al almacén del Ministerio de Defensa ingresaron

Unicamente cuarenta de las ciento cuarenta y un llantas adquiridas,

verificado, después del pago por el equivalente g este Ofimo ndmero
de neumadticos. Asi [0 declard Julio Jesus Reyes Figueroa al referir ante la
Comision de fiscalizacion del Congreso —fojos veinfiséis- que como Jefe de
Almacén nunca recibid las lantas, sino que la operacion fue manejada
_/ \ por Barrios Carmelino y Zamora Mesia, habiendo sido obligado a firmar
' el comprobante de pedido de almacén, lo que se reafirma con las

/ / pruebas adjuntas al Informe Especial nimero cero dieciséis — dos mil

[cinco — dos- cero ochocientos cuarenta y ocho-OCH/MINDEF —obrante a

| .
[fojas frescientos veinticuairo- que determina que en el proceso de

cuarenta neumdaticos, que aparecia en paralelo con la documentacion

oficial con la gue se pretendia justificar la adquisicion de las-ciento
{(;’ ‘ ,—f

11

1

-w-’/'/‘



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 3043-2010

LIMA

cuarenta y un liantas, tal como se desprende de las dos guias de
remisidon existentes respecto del mismo procedimiento de adaquisicidn,
una de fecha cinco de marzo de dos mil fres —fojos trescientos noventa y
cuatro-, donde consta ia conformidad de ingreso al almacen de

uarenta llantas, y otro de fecha dieciocho de febrero de dos mil tres -
fojas trescientos noventa-, donde se consignd la cantidad de ciento
cuarenia y un liantas, o que permitié el pago del importe de treinta y
dos mil ochocientos treinta y seis nuevos soles con ocho céntimos,
medianie el chegue de fecha diecinueve de febrero de dos mil tres —
fojas trescienios setenta y seis-, cobrado el veintiséis de febrero de dos mil
fres, evidenciandose el pago antes de que se enfregaran los cuarenta
neumaticos. D) Se_emitid la Pecosa nimero cero setenta vy cinco, de
fecha cinco de febrero de dos mil tres —fojas trescientos noventa y seis- con
contenido falso_suscrita por los procesados Farfan Larenas, Barrios
Carmelino vy la proveedora Autoboutique Mulliaros, con o gue

T, documentariamente simutaron la distribucion de ciento cuarenta y un

4 ‘\i ilantas supuestamente destinadas al pool de vehiculos, un mes antes de
P

/| que ingresaran reaimente las cuarenta llantas que entrego la

proveedora beneficiada, conforme a la Guia de Remisidn nimero cero

cero seis mil doscientos setenta y ocho, de fecha cinco de marzo de

dos mil tres. Tal accién ilicita fue plenamente admitida por el procesado
Zamora Mesia —fojas dos mil doscientos tres- quien sefald que pagd a Barrios
Camrielinc a cambio de que firme la Pecosa y den la conformidad de
aber recibido las ciento cuarenta y un llantas y salir de esa manera del
\ Yoroblema; asimismo, Reyes Figueroa acepta haber firmado, la Pecosa
i\r\*. corroborar 1a recepcidon de las ciento cuarenta y un llantos,
habiendo sido sorprendido por su Jefe Inmediato Zamora Mesia para tal

fin. La firma del mismo documento por parte de Carlos Quispe Diestra —

12



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 3043-2010

LIMA

responsable de apastecimientos y mantenimiento de vehicules de la Secretaria de
Coordinacidn de Asuntos Administrativos del Ministerio de Defensa- s consiguio
debido a las gestiones persuasivas que Farfén Larenas efectud sobre
este funcionaric dependiente de su drea adminisirativa, habiéndole

Aalado que era con fines de regularizacidon. Asimismo, Caballero
Rubio, en su calidod de lJefe de Presupuesto, emitid y visd
indebidamente el comprobante de pago de fecha dieciocho de
febrerc de dos mil tres, obrante a fojas trescientos setenta y ocho,
cuando aun no se habfa recibido la mercaderia, lo que se verificd
recién el cinco de marzo de dos mil tfres, siendo que ademds este mismo
funciocnario a solicitud del Jefe de Tesoreria Barrios Carmelino, fue
rehecho, nuevamente visado y firmado el treinta de setiembre de dos
mil tfres para sustentar el pago de las ciento cuarenfa y un llantas ante a
Comision  de investigacién, 1o cual se desprende del propio
reconocimiento del procesado Caballero Rubio, conforme al acta de
fecha ocho de noviembre de dos mil cuatro, obrante a fojas trescientos
cuarenia y cinco y oficio nimero veintiséis VAAE/B/O1/PPTO, de fojas
trescientos ochenta. E) Apertura de una linea de créditos en la empresa
Autoboutique Multiaros para la entrega de neumdficos o el equivalente

en otros gutopartes, que correspondan al saldo de los neumaticos no

ingresados al Ministerio de Defensa, y la distribucion de éstas a favor de
rocesados Farfan Larenas, Barrios Carmelino, Zamora Mesia, Vargas
iva y Caballero Rubio. En efecto, Barrios Carmelino ante la Comision
del Congreso de la RepuUblica detallé primigeniamente la forma en que
e distribuyeron los neumdaticos, dinero y autopartes, extremos que en
una medida son aceptados por 10s recurrentes, aungue con las
reservas de {os improbados destinos que les dieron a los bienes en

determinados cases; asi Zamora Mesia en el decurso del proceso y en su

propio recurso impugnatorio afirma que Batrios Carmelino no gueria que

;
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se le entreguen neumdticos a titulo persondl, sino dinero en efectivo, por
lo que ante su requerimiento gestiond ante la proveedora, se entregue
su equivaiente en dinero, lo que fue rechazado por la empresa
proveedora, quien sdlo accedia a la apertura de crédito para que
efiren neumdticos, autopartes y no dinero, los que desde luego eran
regogidos por los funcionarios comprometidos en la investigacion asi
como terceros; igualmente, Caballero Rubio admite en su escrito de
"impugnacién haber recibido cinco neumdticos con la anuencia del
sentenciado Barrios Camelino; Farfan Larenas, ante la Comisién del
Congreso, aceptd haber recibido dinero de Barrios Carmelino, a su vez,
éste sefiald ante la misma Comisidn de investigacion que Zamora Mesia
le entregd el importe de ocho mil nuevos soles para ser entregados a
Farfén Larena, quien no quiso recibir llantas sino dinero en efectivo, lo
que fue complementado con lo informado por Zamora Mesia, quien
sostuvo que Barrios Carmelino le precisé gue el personal del Despacho
Ministerial no queria llantas, sino dinero en efectivo. Por lo demds, frente
a las multiples alegaciones respecto a esta particular modalidad
defraudatoria, comroboran la ilegalidad de las distribuciones dinerarias y
de autopartes los recibos obrantes a fojas cuatrocientos cinco y
cuatrocientos seis, por las sumas de dieciséis mil nuevos soles vy
jseiscientos treinta y cinco nuevos soles con setenta y seis céntimos
o? por los procesados Barrios Carmelino y Zamora Mesia en
iIdad de reversién, y el recibo por la suma de ocho mil trescientos
diecinueve nuevos soles, correspondiente al dinero revertido por Farfan
renas, conducta que desde luego tenia como finalidad bloquear una
vastigacion de mayor alcance, pero para entonces, el perjuicio se
habia configurado y con ello la fase de agotamiento delictiva,

debiendo considerarse la reversion dineraria a efectos de justificar la

T
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reduccidén punitiva ya aplicada. Sexto: Que los indicios descrifos,
plurales, concurrentes y convergentes, se encuentran orientados a
acreditar que indefectiblemente la operacién de compra de
eumdticos obedecié a un siniestro acuerdo con la empresa
pegneficiada. Los dos primeros indicadores evaluados en la presente
Ejedutorio  Suprema, aisladamente aparecen como  simples
iregularidades administrativas de menor enfidad, pero que van
adquiriendo relevancia en la medida que son apreciados en el
conjunto de las sucesivas infracciones al procedimiento, como es la
admisidn de la totalidad del pago por los bienes adquiridos antes que
hayan ingresado a los almacenes de la entidad, la recepcion real de

solo cuarenia unidades cuando se pagd por ciento cuarenta y uno, la
doble vy faisa documentacidn que obra en pardlelo de la que se
desprende el ofén de encubrir ia real situacion de la distribucidn de los

"\, bienes adquiridos, ta admision del retiro irregular de autopartes por parte
M_// :‘a de funcionarios y terceros de la empresa proveedora, sumado a los
actos posteriores ejecutados por los procesados a efectos de ocuitar el
delito y las univocas consideraciones que se exiraen de las reversiones
| dinerarias efectuadas por los procesados Barrios Carmelino, Farfdn
Larenas y Zamora Mesia: con todo ello, no hay modo de estimar inocua

la individual participacién de los procesados desde sus distintos dmbitos

funcionales que implicaron su intervencidn para la consecucion del
ite, no resulta pues verosimil, tras esta acumulacién de los indicios
glosados, entender que las visaciones, autorizaciones e informes de los
aldos presupuestales para el incremento del nimero de neumaticos a
a guirir consfituian una parcela propia del dmbito funcional del
procedimiento, como entliende el procesado Caballero Rubio: ahora,
ello no puede significar mds que tal decision de incremento del _pedido

P //f:-*"ffﬁ’h/
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inicial de lantas y todos ios framites efectuados a tal fin correspondieron
a un acuerdo concertado entre los funcionarios, quienes de una u otra
manerqa intervendrian necesariamente en el tramite, v, de no haber
contado con un acuverdo comun, habrian advertido las serias
irequiaridades, por 1o gque de inicio se requeria [a adhesidn conjunta al

cto defraudatorio arribado con la empresa Autoboutique Multiaros,
personificada en la procesada Elizabeth Cristina Herndndez Noriegaq,
muy al margen de quien haya representado al grupo para elio. Que, en
tales condiciones, resulta irrelevante si todos [os intervinientes
procesados tenian capacidad de decision para la adquisicion, ya sea
en pleno proceso de seleccion evaluando la variedad de ofertas —que
por cierto no existieron- U otorgando 1a buena pro, pues si bien no todos

tenian esa facultad, si organizaban funcionalmente una porcion del

tramite que bajo el pacto ilicito en referencia permite atribuirseles la
totalidad de la operacién ilegal, por lo menos a fitulo de participes,
conforme sucede con los procesados Caballero Rubio y Farfan Larenas;
de este modo, ias alegaciones basadas en la ausencia de participacion

\.__,//\ en uno u otfrec momenio del trdmite de adquisicibn —gue por cierto
_ comprenae desde ia solicitud de la etapa de negociacién, elaboracién de bases,
/ pasando por la evaluacidn de propuestas, otorgamiento de buena pro, adjudicacion,

suscripcion del contrato y ejecucion del mismo-, pues de algun modo, desde sus

respectivas funciones, intervinieron en el mismo bajo la consigna ilicito

gobemando sus acciones. Sétimo: Que, bajo tal marco de ilegalidad
manifiesta, adn cuando muchas de las acciones hayan respondido a
ordenes a nivel castrense efectuada por funcionarios de rango superior,
galidad manifiesta de los mandatos no eximen de ningun modo el
mplimiento de las mismas, por lo gque no es aplicable en ningln caso
la causa de justificacién de obediencia debida, pues ésta exige una

apariencia de ‘egalidad en la orden que definitivamente-no se

e
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desprende la prueba actuada. Octavo: Que, en cuanto a la imposicidon
de la pena de inhabilitacidn, ésta se impone al constituir pena aplicable
conforme a la cldausula remisiva del articulo cuatrocientos veintiséis del
Cédigo Penal, por lo que ninguna ilegalidad enfrana su imposicion.

oveno: Que, respecio a la alegaciéon de la documentacidn que obra
eR copia simple, conforme indicé |a Sala Penal Superior, ello no adgquirid
mayor trascendencia no solo porque 1as instrumentales fueron remitidas
por un organo oficial, sino principalmente porque en o sustancial, lo
prueba personal ha pemmitido confirmar la informacion en ella
contenida, asi como el mérito del informe Especial nimero cero
dieciséis — dos mil cinco — dos- cero ochocientos cuarenta y ocho-
OCI/MINDEF. Que, en consecuencia, corresponde confirmar la decision
de condena de los recurrentes respecto del delito de Colusion Desleal y

ralsedad ideoldgica —este Gltimo Unicamente respecto de Farfan Larenas y Barrios
Carmelino, quienes suscribieron la Pecosa que acreditaba la salida y distribucion de

ciento cuarenta y un neumdiicos, cuande ello no correspondia con la realidad, como

se tiene ampliamente anotado en los considerandos anteriores-. Décimo: Que, sin
embargo, corresponde aclarar que, de acuerdo af factum acreditado,
no es posible admitir el concurso real del delito de colusidon desleal con
el de coheche pasivo propio, cuando éste se sostiene en la distribucidon

del remanente de los neumaticos, o cual constituyd precisamente el

wobijeto principal de la defraudacion y aprovechamiento de la

operacién econdmica, quedando comprendido dentro de la etapa de
agotamiento del-delito de colusidon desleal; perspectiva juridica que
Q/bsotver a los procesados de este delito. Por estos
damentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas

das mil setecientos cuarenta y tres, de fecha veintitrés de julio de dos mil

diez, en cuanto condend a José Mauricio Vargas Riva, Radl Humberto

Barrios Carmelino, Gilberto Zamora Mesia —como autores- Y.-a- Edgard
- //fz_?
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Eudaldo Farfan Larenas, Juan Carlos Caballero Rubio —cémplices primarios-
del delito contra la Administracion Piblica, en ia modalidad de colusion
desleal, en agravio del Estado, Ministerio de Defensa y en cuanto
condend a Edgard Eudaldo Farfdn Larenas y Raul Humberto Barrios

armelino como autores del delito contra la Fe Pdblica, en la

oddlidad de falsedad ideoldgica, en agravio del Estado a cuatro anos
de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucidn por ! término
de tres anos, bajo determinadas reglas de conducta, y en el extremo
gue condend a Elizabeth Cristina Herndndez Noriega como cémplice
primario del mismo delito y agraviado, a fres anos de pena privativa de
libertad suspendida por el mismo término de prueba vy bajo las mismas
regias de conducta; e impone pena accesoria de inhabilitacion para

obtener cargo, mandato, emplec © comision de cardcter publico por el

término de fres anos a los acusados José Mauricio Vargas Riva, Gilberio
Zamora Mesia, Edgard Eudaldo Farfan Larenas, Juan Carlos Caballero
\ Rubio v Elizabeth Cristina Herndndez Noriega, asi como el término de
’ dos anos al sentenciado Raul Humberto Barrios Carmelino, después de

vencida la pena y fijaron en diez mil nuevos soles el monto que por
R concepto de reparacion civil deberdn abonar en forma solidaria los

sentenciados a favor del Estado, sin perjuicio de la devoluciéon que

-deberdn realizar los sentenciados a excepcion de Elizabeth Cristina
 Herndndez de Noriega del monto indebidamente apropiado; HABER
NULIDAD

ficio Vargas Riva, Raul Humberto Barrios Carmelino, Gilberte Zamora

a misma sentencia, en el extremo gque condend a José

Aesia, Edgard Eudaldo Farfdn Larenas y Juan Carlos Caballero Rubio
Fno aufores del delifo contra la Administracién Publica, cohecho
oas) o\ propio, en agravio del Estado, a la pena de trescientos sesenta y
cinco dias multa. reformdandola: los absolvieron por el ref?,ji; @El?
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agraviados; con o demds que contiene y es objeto de recurso; y 10s

devolvieron.-

s.S.
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