CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiff
Eleq{ronlcas SINOE

JU§TICIA CORTE SUPREMA
- Slq{ema de Notiff

Elegtronicas SINOE

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:TE
Dante Tony FAU 2
Fecha: 10/08/202

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiff
Elegtronicas SIN

SEDE PALACIO [
Vocdl Supremo:V,
VAR’;AS MARIA L

Digitdl - Poder Judiciersgh 0

FecHa: 3/08/20 1:20:54|Razon:

RESﬁLUClON L

JUDICIAL D.Juglicial; CORTE; |

SUPREMA [ LI FIRMA DIGITAL
/ i

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Slq{ema de Notiff

Elegtronicas SINOH o
1

SEDE PALACIO ICIA;
Voc iSupremo BA

ZVELASQ ELA

LLI /Servicip Digi der
Jud ial del Perg
Feché: 05/08/2026,15:13;011,Razén:
RESQLUCION I
JUDICIAL,D.Juglieial

d TE
SUPREMA/ LIMA F A DIGITAL

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE

- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o
SEDE_PALACIO DE JUSTICIA, ,,r‘
Secretario,be Sala - #
Suprema:LOPEZ VA| LABARES ",d
Bella Micaela FAU 20159981216 ,“"
SO

Fecha: 11/08/2026 18 &18,Razﬁp!
RESOLUCION

JUDICIAL,D.Judi€Tar CORTE {*
SUPREMA / LIMA, FIRNIA DIGITA

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificagiones tronicas
SINOE/# J
< CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TR Fecha: 1/07/3026 15: ETRazn) £ OLUCION
S DE LA REPUBLICA REV. DE SENT. 1} i0\G ik braciay CRRIE JUPREWA
Ny LAMBAYEQUE /

PODER JUDICIAL

Demanda inadmisible por incumplimiento del
mandato de subsanacién en la accion de revision.
Sumilla. Si bien el accionante presentd el documento
solicitado el veintiuno de enero de dos mil veintiséis,
segun el reporte del SIJ Supremo, dicha presentacion
fue realizada fuera del plazo perentorio concedido por
decreto del dos de octubre de dos mil veinticinco, por
lo que carece de eficacia procesal.

Lima, nueve de julio de dos mil veintiséis

VISTA: la demanda de revision de
sentencia interpuesta por el sentenciado MARTIN EDILBERTO LUQUE VELA,
en la causa seguida en su contra por el delito de tocamientos indebidos, en

agravio de la menor de iniciales H. N. R. G.

Intervino como ponente la jueza suprema Baca Cabrera.

CONSIDERANDO

PRIMERO. SENTENCIA OBJETO DE REVISION

La sentencia del seis de mayo de dos mil veintidos!, que condené a Martin
Edilberto Luque Vela como autor del delito de tocamientos indebidos, en
agravio de la menor de iniciales H. N. R. G., le impuso seis anos de pena

privativa de libertad efectiva, con lo demas que contiene.

SEGUNDO. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA
La demanda se sustenta en la causal prevista en el numeral 6 del articulo 439

del Codigo Procesal Penal, con base en los siguientes fundamentos:

2.1. Se solicita la exclusion de la agravante establecida en el articulo 46-A
del Codigo Penal, aplicada erroneamente en la determinacion de la pena
del recurrente, lo que corresponde es aplicar una sancion conforme con

los limites legales previstos.

2.2. Al momento de determinar el quantum punitivo, el 6rgano jurisdiccional
omitié valorar favorablemente la ausencia de antecedentes penales del
sentenciado. Dicha circunstancia constituye un elemento objetivo de
naturaleza atenuante que debe ser considerado en la graduacion de la

pena.

TERCERO. SUSTENTO NORMATIVO
3.1. En el Codigo Procesal Penal (en adelante CPP)

1 Foja 9 del cuadernillo supremo.
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3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

3.1.4.

El articulo 439 del CPP prevé los supuestos de procedencia de la
demanda de revision de sentencia, entre ellos lo previsto en la numeral
seis: “Cuando la norma que sustentdé la sentencia hubiera sido
declarada inconstitucional por el Tribunal Constitucional o inaplicable

en un caso concreto por la Corte Suprema”.

El articulo 441 del CPP establece los requisitos que debe cumplir la

demanda de revision para su admision a tramite, entre ellos:

i) La determinacion precisa de la sentencia cuya revision se demanda,

con indicacion del 6rgano jurisdiccional que la dicto.

ii) La indicacion de la causal invocada y la referencia especifica y
completa de los hechos en que se funda, asi como de las

disposiciones legales pertinentes.
iii) La peticion facultativa de indemnizacion, cuando corresponda.

iv) Acompanar de las resoluciones expedidas en el proceso cuya
revision se pretende y de la prueba documental pertinente, o la

indicacion del archivo donde se encuentren.

v) La mencion de los medios probatorios que acrediten sus

afirmaciones.

El numeral 1 del articulo 497 del CPP prevé que toda decision que
ponga fin al proceso penal o la que resuelva un incidente de ejecucion,

establecera quién debe soportar las costas del proceso.

El articulo 506 del CPP senala el tramite que corresponde para la

liquidacién y ejecucion de las costas procesales.

3.2. En el Codigo Procesal Civil (en adelante CPC)

3.2.1.

3.2.2.

La primera disposicion final senala que las disposiciones del CPC se
aplican supletoriamente a los demas ordenamientos procesales,

siempre que sean compatibles con su naturaleza.

El articulo 426 del CPC, de aplicacion supletoria al proceso penal,
regula la subsanacion de los defectos formales de la demanda mediante

el otorgamiento de un plazo para tal efecto.
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CUARTO. ANALISIS DEL ASUNTO EN CONCRETO

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Revisados los actuados se advierte que el recurrente adjunto, en copia
simple, la sentencia de seis de mayo de dos mil veintidés (foja 21). En
atencion a ello, mediante decreto de dos de octubre de dos mil
veinticinco?, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema concedi6 al
recurrente el plazo de diez dias habiles para que adjunte copia
certificada de la resoluciéon que declara consentida la mencionada
resolucion, por la cual se condend al recurrente como autor del delito
de tocamientos indebidos, en agravio de la menor de iniciales
H. N. R. G., bajo apercibimiento de declararse inadmisible la demanda

de revision.

Posteriormente, mediante razon del treinta y uno de diciembre de dos
mil veinticinco3, la Secretaria de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica informé que el demandante no

cumpli6é con lo ordenado por la instancia suprema.

Si bien el accionante present6 el documento solicitado (auto que declara
consentida la resolucion del seis de mayo de dos mil veintidés) el
veintiuno de enero de dos mil veintiséis, segin el reporte del SIJ
Supremo; no obstante, dicha presentacion fue realizada fuera del plazo
perentorio concedido por decreto del dos de octubre de dos mil

veinticinco, por lo que carece de eficacia procesal.

En consecuencia, al haber transcurrido en exceso el plazo otorgado sin
que el recurrente cumpliera con subsanar las omisiones advertidas,
corresponde hacer efectivo el apercibimiento decretado en la resoluciéon
del dos de octubre de dos mil veinticinco; por lo que de conformidad con
lo previsto en el parrafo final del articulo 426 del CPC (supletoriamente),
corresponde declarar la inadmisibilidad del recurso de revision

interpuesto.

QUINTO. RESPECTO A LAS COSTAS

Al tratarse de una resolucién con la que se pone fin al proceso de revision, es

de aplicacion el numeral 1 del articulo 497 del CPP, por lo que cabe condenar

con las costas procesales, cuya liquidacion y ejecucion corresponde al Juzgado

2 Foja 1
3 Foja 1

6 del cuadernillo supremo.
8 de cuadernillo supremo.
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de

en

Investigacion Preparatoria competente, de conformidad con lo establecido

el articulo 506 de la citada norma.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los integrantes de la Sala

Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia ACORDAMOS:

I. DECLARAR INADMISIBLE la demanda de revision de sentencia
presentada por el sentenciado MARTIN EDILBERTO LUQUE VELA, en la
causa seguida en su contra por el delito de tocamientos indebidos, en
agravio de la menor de iniciales H. N. R. G.

II. CONDENAR al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes; y, DISPONER su liquidacion y ejecucion por el
secretario del Juzgado de Investigacion Preparatoria competente.

III. DISPONER que se archive definitivamente el cuadernillo formado en este
Supremo Tribunal. HAGASE SABER.

S. s.

SALAS ARENAS

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

ADBC/lrvb
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