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PODER JUDICIAL

Casacién inadmisible por el principio doble conforme, incluido en el
artfculo 428.1.d del CPP, ademés por no cumplir con fundamentar las
causales de casacién que denuncia.

I. En optimizacién de los derechos fundamentales al plazo razonable, a la
seguridad juridica, a la predictibilidad de las decisiones judiciales y a la
igualdad procesal, se impone atender la causal de inadmisibilidad del literal
d), inciso 1, del articulo 428 del CPP.

II. En el presente caso se incurre en la causal de inadmisibilidad regida por
el principio de doble conforme, prescrito en el articulo 428.1.d del CPP
concordante con el articulo 886.2b y 393.1.c del Cédigo Procesal Civil.
Tampoco existe excepciones a este principio que habiliten la casacién. En
consecuencia, el recurso resulta inadmisible.

III. Sin perjuicio de lo expresado ut supra, a mayor abundamiento en la
inadmisibilidad del recurso bajo calificacién, en primer término, revisado el
recurso advertimos que no cumple con presentar argumentacién respecto a las
dos causales que invocd, lo cual no solo es ineludible para que un recurso
prospere, sino que ademds permite vislumbrar el principio de congruencia
recursal, puesto que el medio impugnatorio se compone de la causa de pedir (causa
petendi) y el pedido (petitum); como se anuncid, incumple el mandato del articulo
405.1.c del CPP al no poseer fundamentos de su propésito, ya que la invocacién de
las dos causales se limit6 a ello, situacién que obligarfa a este Supremo tribunal a
inferir por solipsismo lo que constituye una carga recursiva del casacionista,
escenario de imposible realizacién. En consecuencia, el recurso debié ser
rechazado en el control formal efectuado por la Sala superior, por incumplir con el
articulo 405 del CPP, y ser denegado in fimine. Ello, a razén de que parte del
andlisis que realiza el juez o tribunal frente a una pretension, solicitud especifica,
incidental o de mérito, el juez esta obligado a efectuar tres juicios: admisibilidad,
procedencia y fundabilidad. Asf pues, al carecer de causal casatoria, resultaba —

desde ya— en inadmisible.

AUTO SUPREMO

Sala Penal Permanente
Recurso de Casacién n.° 2736—2023/Ancash

Lima, siete de agosto de dos mil veintiséis

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa técnica privada del sentenciado ALEX RAFAEL CORAL
OLAYA (folio 174) contra la sentencia de segunda instancia (Resolucién n.° 47) del
trece de julio de dos mil veintitrés (folio 148), emitida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ancash, que confirmé integralmente la
sentencia de primera instancia (Resolucién n.° 40) del treinta de noviembre de dos mil
veintidés (folio 33); que condené al recurrente como autor del delito de violacién
sexual de persona en incapacidad de resistir (primer pérrafo del articulo 172 del
Cédigo Penal), en agravio de menor de edad identificada con la inicial N1,
imponiéndole la pena de veinte afios de pena privativa de libertad efectiva y fij6 el
pago de S/ 5,000 (cinco mil soles) por concepto de reparacion civil; con lo demas que
contiene.

! Se reserva la identificacién de la agraviada mayor de edad, en aplicacién de los articulos 95 (numeral 1,

literal ¢) y 248 (numeral 2, literal d) del CPP, asi como del articulo 9 del Decreto Supremo n.® 009-2016-MIMP,
que aprueba el Reglamento de la Ley n.° 80364, “Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las
mujeres y los integrantes del grupo familiar”, modificado por el articulo 1 del Decreto Supremo n.° 009-2023-

MIMP.
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Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
CONSIDERANDO

Primero. El recurrente interpone su recurso y cumple con precisar que opta por
proponer casaciéon ordinaria, detalla que su postulacién la realiza al amparo del
numeral 1y 2 literal b) del articulo 427 del Cédigo Procesal Penal (en adelante CPP).
Invocé las causales —constitucional y procesal— previstas en los incisos 1 y 2 que
contiene el articulo 429 del citado cédigo adjetivo. Finalmente, debemos destacar que
precis6 petitum, como es de exigencia legal y sefialé ad fitteram “declare la nulidad de la
sentencia de vista, de la sentencia de primera instancia y del juicio oral de origen,
ordenando se lleve a cabo un nuevo juicio oral de primera instancia [...7]" (sic).

o Expresé principalmente lo siguiente:

v" La “Sala de Apelaciones ha incurrido en falta de motivacién, y esto por no haberse
pronunciado sobre nuestro planteamiento especifico, claro y expreso, en el sentido de
que la sentencia de primera instancia y el propio juicio oral son nulos por no haberse
emitido el fallo oralmente en su integridad [...7]". Agregé, “la Sala de Apelaciones de
Ancash adolece de insuficiencia en la motivacién, aunque no estd lejos de ser considerada
una sentencia con falta de motivacién por incompleta [...7”

v" Se inaplicé el articulo 425.3.b del CPP. Asimismo, se incurrié en nulidad de acuerdo al
articulo 392.3 en concordancia con el articulo 150 del CPP.

I.  Sobre el control del recurso de casacién

Segundo. Conforme al articulo 430, numeral 6, del CPP, le corresponde a este
Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del diecisiete de agosto de dos mil
veintitrés (folio 188) esta arreglado a derecho y, por lo tanto, si concierne conocer el
fondo del asunto.

Tercero. Ahora, conforme la modificatoria introducida por la Ley n.° 32130, en el
articulo 430 numeral 6 del CPP genera una antinomia?® respecto de otros articulos
vigentes sobre la casacién y sobre la propia teorfa procesal del recurso. Por tanto,
resolviendo el defecto legislativo como lo ordena el articulo 139.8 de la Constitucién
Politica del Perd, el recurso se evalta —desde el principio del debido proceso—
verificando el cumplimiento de los requisitos de acceso fijados en los articulos 405,
427, 428, 429, 430 y 432 del CPP. Asimismo, corresponde evaluar si el recurso no
incurre en alguna causal de inadmisibilidad prevista en el articulo 428 del CPP. Por el
contrario, debe estar justificado expresamente en alguna de las causales del articulo
429 del mismo cédigo adjetivo, la cual debe ser desarrollada como causa petendi,

2 Fue el profesor Herbert Leonel Adolfo Hart, quien establecié que el ordenamiento juridico, pese a su
vocacién de completitud, puede que en muchos casos genere grietas (intersticios), los cuales puede generarse por
vacfos o lagunas, o por defectos de redaccién (indeterminacién), o por defectos al momento de interpretar
(derrotabilidad). Cfr. HART, Herbert L. A. (1963). El concepto del derecho, trad. Genaro R. Carri6é, ISBN:
9789502019987, Buenos Aires: Abeledo-Perrot, pp. 116 a 132; RODENAS CALATAYUD, Angeles. (2012). Los
intersticios del Derecho. Indeterminacion, validez y positivismo juridico. ISBN: 8497689607, Madrid: Marcial Pons
Ediciones Juridicas y Sociales, pp. 30 a 35. GUASTINI, Riccardo (2014) Interpretar y argumentar, traduccién de
Silvina Alvarez, Madrid: Centro de estudios politicos y constitucionales, pp. 117 a 138; Ross, Alf (1958) On Law
and Justice, London: Stevens & Sons, p. 26; PERELMAN, Chaim (1965) Les antinomies en droit, Bruxelles: E.
Bruylant, pp. 67 a 69; GAVAZZI, Giacomo (1959) Delle antinomie, Torino: Ed. G. Giappichelli, pp. 183 a 194;
P1zzoRrusso, Giovanni (1977) Delle fonti dil diritto, Edizione Prima edizione, Bologna: Editore Zanichelli, pp.
103 a 118; CHIASSONI, Pierluigi (2007) Tecnica dell’interpretazione giuridica, Bologna: Editore Zanichelli, pp. 77 a 84.

-2-



publica del Pey,,

$3
t C;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
- DE JUSTICIA RECURSO DE CASACION
DE LA REPUBLICA N.° 2786-2023/ ANCASH

PODER JUDICIAL

exponiendo los argumentos que le conciernen. En ese contexto, es pertinente

destacar que la casacién no constituye una tercera instancia.’ Por tanto, no
corresponde revisar los hechos ni revalorar las pruebas, ni resultan atendibles
aquellas cuestiones propias del ius fitigatoris.

Cuarto. El acceso a los recursos forma parte de la tutela judicial efectiva, pero el
derecho no se vulnera cuando la inadmisién deriva del incumplimiento de requisitos
legales, competencia exclusiva de los jueces y Tribunales ordinarios, como lo destaca
el Tribunal Constitucional*.

II.  Del criterio jurisdiccional sobre el principio del doble conforme

Quinto. Desde una interpretacién concordante, unitaria y sistemdtica: el literal d),
numeral 1, del articulo 428 del CPP, contiene tres supuestos: a) la falta de gravamen
porque el recurrente consintié la resolucién adversa de primera instancia; b) los
efectos del principio del doble conforme; y, ¢) el principio de unidad de alegaciones, o
proscriptio per saltum’®. Se trata pues, de causales de inadmisibilidad independientes,
puesto que aparece el conector l6gico disyuntivo «o», el primero en forma de coma y
el segundo taxativamente, luego del punto y coma; entre las tres proposiciones,
demostrando la independencia de las ideas que las conectan. Lo que ademds no
podria ser de otro modo, si la casacién ni es una tercera instancia ni su naturaleza
permite la intervencién de todas las resoluciones emitidas en segunda instancia, sin
excepcién, sino solo de aquellas que agreden la uniformidad jurisdiccional [Vid.
Casacién 2485-2023/Ica, del treinta de enero de dos mil veintiséis®].

Sexto. Como cualquier principio o derecho, no puede ser considerado absoluto, sino que
en casos excepcionales es posible admitir el acceso a la sede casatoria, por multiples
razones, a modo de referencia (ab numero aperto) en los siguientes:

1) Cuando la sentencia o auto de vista confirma la de primera instancia ha proclamado un
criterio para emitir su decisién en abierta violacién de los derechos fundamentales, que es
contradictorio y aniquilador del emitido por la Sala Penal Suprema y constituye doctrina
Jjudicial vinculante; siempre que exista el debido interés casacional y siguiendo las pautas
ya establecidas por la Sala Suprema’. Desde la invocacién de la causal de apartamiento

3 DEVIS ECHAND{A, Hernando. (1994). Compendio de derecho procesal (tomo III, 13.2 ed.). Medellin: Edicién
Dike, p. 414.

+  Cfr. SALA SEGUNDA. Tribunal Constitucional de Espafia. Sentencia n.c 88/1997, del nueve de junio de mil
novecientos noventa y siete, fundamento juridico dos. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia n.° 1686-2021-
HC/TC Lima, del veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, fundamento juridico ocho.

5 Tanto el supuesto a) como el supuesto c) conciernen a la falta de pretensiéon impugnatoria del recurrente, sea
porque consintié la decisién adversa o porque recién en casacién introduce un gravamen que oportunamente no
lo invocé.

6  Publicada en la web del Poder Judicial, el cuatro de febrero de dos mil veintiséis, fundamentos: noveno a
decimoquinto. El principio del doble conforme, no solo se alinea con la premisa que fundamenta la naturaleza de la
casacién como instituto jurisdiccional que uniformiza y vuelve predecibles las decisiones judiciales discrepantes;
sino también, con la interpretacién uniforme de los demds ordenamientos procesales peruanos, en especifico con el
ordenamiento procesal civil que en el articulo 393.1.c, concordado para mayor entendimiento, con el articulo
386.2.b del Cédigo Procesal Civil prescribe idéntico supuesto que el mentado articulo 428.1.d del CPP.

7 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Reptblica del Pert. Recursos de Casacién n.® 08-
2010/La Libertad, del diecinueve de abril de dos mil diez, considerando tercero; n.° 767-2022/Cusco, del tres de
agosto de dos mil veintidés, considerando cuarto; n.° 770-2021/ Ancash, del cinco de agosto de dos mil veintidos,
fundamento cuarto; n.° 884-2021/Nacional, del doce de septiembre de dos mil veintidés, fundamento cuarto; n.°
590-2021/Lima, del trece de septiembre de dos mil veintidds, considerando sexto, y n.® 411-2022/Lima Norte, del
veintitrés de septiembre de dos mil veintidés, considerando quinto; Recursos de Casacién n.° 1211-2021/San
Martin, del veinticinco de agosto de dos mil veintidés, fundamento cuarto; y n.° 1553-2021/Corte Suprema, del
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jurisprudencial, ex 429.5 del CPP. (Contradiccién o apartamiento de las sentencias de
mérito con jurisprudencia vinculante del Tribunal Supremo y Jurisprudencia
contradictoria del propio Tribunal Supremo)

2) Cuando la sentencia o auto de vista confirma la de primera instancia vulnerando de modo
insalvable y en abierta violacién a los derechos fundamentales, ex 429.1 del CPP®
(Affectatio ius constitutionis).

8) Cuando la sentencia o auto de vista revoca parcialmente la de primera instancia. Desde
una interpretacién intrasistematica por no configurar el doble conforme, ex 428.1.d del
CPP.

4) Cuando la sentencia o auto de vista omite pronunciarse sobre la condena civil, en el caso
que tal omisién también haya ocurrido en la primera instancia; en este supuesto, el acceso
casatorio solo serd posible, sobre el extremo civil. Desde la invocacién de la causal
constitucional de vulneracién del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, ex 429.1 del
CPP.

5) Por necesidad de interpretar una norma penal o procesal nueva (nuevos delitos, reformas
legislativas etc.), para formar jurisprudencia o unificar interpretacién.

Séptimo. En concordancia con los considerandos precedentes, en los cuales se ha
desarrollado la interpretacién adoptada por esta Sala Suprema —complementada en
el Recurso de Casacién N.° 2186—2023—Junin, del treinta de abril del dos mil
veintiséis— respecto al articulo 428, numeral 1, literal d) del CPP; se ha venido
realizando el analisis de los recursos a fin de cautelar el ejercicio de los derechos
procesales, por lo que se procede en el presente caso, al andlisis respectivo.

III. AnaAlisis del recurso

Octavo. Se aprecia que el recurso de casacién materia de grado, se interpone contra
resolucién expedida en apelaciéon por un Colegiado Superior Penal, acorde a la gama de
resoluciones que cita el articulo 427.1 del CPP, el delito imputado en la acusacién
fiscal supera el estdndar de procedencia y la pena impuesta tiene el cardcter de
definitiva; por lo que el acceso recursal esta posibilitado para la modalidad ordinaria,
luego es prescindible la exigencia de promover el desarrollo de doctrina
jurisprudencial, como lo ha fijado por la jurisprudencia suprema?®, de manera que el
control del recurso debe verificarse en perspectiva de las exigencias previstas para el
acceso ordinario.

Noveno. Sobre la admisibilidad del recurso bajo calificacién, la decisién de primera
instancia (Resolucién n.° 40) del treinta de noviembre de dos mil veintidés (folio 33)
fue confirmada fntegramente —tanto el extremo penal y civil— por la sentencia de
vista impugnada (Resoluciéon n.° 47) del trece de julio de dos mil veintitrés (folio 14:8).
Por lo tanto, se incurre en la causal de inadmisibilidad regida por la regla normativa
procesal de cierre derivada del principio de doble conforme, en este caso, en su dimensién

diecinueve de agosto de dos mil veintidés, considerando cuarto; Recurso de Casacién n.° 989-2021/Junin, del diez
de octubre de dos mil veintidds, fundamento octavo.

8  SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Reptblica del Pert. Casacién n.° 2027-
2028/ Cariete, del veintiuno de mayo de dos mil veintiséis, considerandos: séptimo, octavo y duodécimo;
Casacién n.° 1534-2023/Puno, del cuatro de junio de dos mil veintiséis, auto de adicién, fundamentos: segundo y
tercero.

9 SALA PENAL PERMANENTE, Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica del Perti. Casacién 1022-2025/Ancash, del uno
de diciembre de dos mil veinticinco, fundamento tercero, apartado 8.4.; Casacién 1807-2021/Cajamarca, del diecisiete de
marzo de dos mil veintitrés, fundamento quinto; Casacién 2197-2021/Sullana, del diez de febrero de dos mil veintitrés,
fundamento tercero.
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procesal o de norma regla procesal o técnica, por aplicacién del derecho fundamental
y convencional a la tutela jurisdiccional efectiva, al plazo razonable y a la igualdad
procesal; tal como estd prescrito en el articulo 428.1.d del CPP que es una norma
imperativa y de orden publico, literal y taxativa en tanto se prescribe “si ésta fuere
confirmada por la resolucién objeto del recurso”; concordante con el articulo 386.2.b, el
articulo 893.1.c y la Primera disposicién complementaria y final del Cédigo Procesal
Civil, de aplicacién supletoria; como materializacién optimizada de los derechos de
tutela jurisdiccional efectiva, plazo razonable e igualdad procesal reconocidos tanto
constitucional [ex articulos 2.2 y 139.3 de la Constitucién Politica del Pert] como
convencionalmente [ex articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que conforme a la Cuarta Disposiciéon Final y Transitoria de la Constituciéon
Politica del Perq, el Pacto es criterio interpretativo y segin el articulo 55 es norma
vigente para el ordenamiento juridico. EI mismo fue aprobado por el Perti mediante
Decreto Ley 22128 del veintiocho de marzo de mil novecientos setenta y ocho].
Tampoco existe en este caso, alguna excepcién a este principio que permita su
conocimiento en sede casacional, desde luego, no es posible entrever alguna excepcién
en el recurso de casacién postulado.

Décimo. Sin perjuicio de lo expresado ut supra, a mayor abundamiento en la
inadmisibilidad del recurso bajo calificacién, en primer término, revisado el recurso
advertimos que no cumple con presentar argumentacién respecto a las dos causales que
invocé, lo cual no solo es ineludible para que un recurso prospere, sino que ademaés
permite vislumbrar el principio de congruencia recursal, puesto que el medio
impugnatorio se compone de la causa de pedir (causa petendi) y el pedido (petitum); como se
anunci6, incumple el mandato del articulo 405.1.c del CPP al no poseer fundamentos de
su proposito, ya que solo se limité a la invocacién de las dos causales, situacién que
obligarfa a este Supremo tribunal a inferir por solipsismo lo que constituye una carga
recursiva del casacionista, escenario de imposible realizacién. En consecuencia, el recurso
debié ser rechazado en el control formal efectuado por la Sala superior, por incumplir con
el articulo 405 del CPP, y ser denegado in fimine. Ello, a razén de que parte del anélisis que
realiza el juez o tribunal frente a una pretensién, solicitud especifica, incidental o de
mérito, el juez estd obligado a efectuar tres juicios: admisibilidad, procedencia y
tundabilidad. Asi pues, al carecer de causal casatoria, resultaba —desde ya— en
inadmisible. Tal situacién no se condice con todo lo aqui expresado respecto al
recurso de casacién, aunado a ello, el casacionista no ha cumplido con la carga que
soporta respecto a la correcta invocacién de las causales que pretende denunciar ni
al desarrollo argumentativo que deberfan contener —por separado— cada una de
las causales de su propoésito.

o Finalmente, la sentencia impugnada ha realizado un anélisis completo y coherente
de los agravios planteados en apelacion y se encuentra suficiente y debidamente
motivada, por ende, la casacién postulada debe ser rechazada de plano por este Alto
Tribunal.

Undécimo. En este contexto, no es posible amparar el recurso de casacién formulado
por la defensa técnica de ALEX RAFAEL CORAL OLAYA. Por tanto, se aplica lo regulado
en el articulo 428, numeral 1, literal d), del CPP, y el recurso de casacién planteado se
declarara inadmisible. Esto conlleva a que se rescinda el concesorio respectivo, segin
el articulo 405, numeral 3, del acotado cédigo. Asimismo, conforme al articulo 504,
numeral 2, del CPP, se establece que quien interpuso un recurso sin éxito deberd

-5-
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pagar las costas procesales, las cuales se imponen de oficio, conforme al articulo 497,
numeral 2, del citado cédigo. Por ende, le atafie asumir tal obligacién procesal al
recurrente vencido. Dicha liquidacién y su ejecuciéon le concierne al Juzgado de
Investigaciéon Preparatoria competente.

DECISION

Por estos fundamentos, las sefioras y los sefiores jueces supremos que integran la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L

II.

III.

SS.

DECLARARON NULO el auto concesorio del diecisiete de agosto de dos mil
veintitrés (folio 188).

DECLARARON INADMISIBLE: el recurso de casacién interpuesto por la
defensa técnica privada del sentenciado ALEX RAFAEL CORAL OLAYA (folio 174)
contra la sentencia de segunda instancia (Resolucién n.® 47) del trece de julio de
dos mil veintitrés (folio 148), emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Ancash, que confirmé integralmente la
sentencia de primera instancia (Resolucién n.° 40) del treinta de noviembre de
dos mil veintidés (folio 83); que condené al recurrente como autor del delito de
violacién sexual de persona en incapacidad de resistir (primer péarrafo del
articulo 172 del Cédigo Penal), en agravio de menor de edad identificada con la
inicial N'°, imponiéndole la pena de veinte afios de pena privativa de libertad
efectiva y fij6 el pago de S/ 5,000 (cinco mil soles) por concepto de reparacién
civil; con lo demds que contiene.

CONDENARON al recurrente ALEX RAFAEL CORAL OLAYA al pago de las
costas procesales correspondientes, que seran liquidadas y exigidas por el
Juzgado de Investigacién Preparatoria competente. Hagase saber y archivese.

PRADO SALDARRIAGA
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY

MELT/ hagreda

10" Vid. Nota de pie de pagina ntimero 1, ut supra.
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