CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
R.N. N°2155-2011

LIMA

Lima, diecisiete de octubre de dos mil doce.

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por don Jaime Florencio Reyes Miranda: con los recaudos
que se adjuntan al principal; decision adoptada la ponencia del

senor Juez Supremo Salas Arenas:

1. DECISION CUESTIONADA:
¢ Es la resolucion de ocho de junio de dos mil once (folios quinientos
( diez a quinientos doce), que declaré improcedente la nulidad del
ﬂou’ro de cinco de abril de dos mil once (folios cuatrocientos treinta a
/ cuatrocientos sesenta y dos) en el exiremo, que de oficio declard
fundada la prescripciéon de la accién penal incoada contra don

Jaime Florencio Reyes Miranda, por delito contra la administracion

Ublica, en el tipo de negociacién incompatible con el cargo, en
gravio del Estado; por tanto carece de objeto examinar y
pronunciarse sobre la pretensién accesoria de continuar el proceso

para concluir con pronunciamiento de fondo.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD:

2.1. Alega el recurrente, que la ley no ha establecido mecanismos ni
oportunidad de renuncia a la prescripcion; ni mucho menos existe un
procedimiento establecido para formular dicha renuncia.

2.2. En ese sentido el criterio asumido por la Sala Penal Superior en la
resolucion impugnada, en el sentido de validar la renuncia a la

rescripcion, sélo en los casos de formalizacion previa a la resoluciéon

‘de declaracién, carece de fundamento juridico concreto, dado que
/ los litigantes no pueden recurrir o formular pretensiones contra
decisiones jurisdiccionales futuras o abstractas, sino contra aquellas

que materialmente se han emitido.
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2.3. Tal postura afecta la observancia del debido Proceso; pues si

bien la decision de aplicar de oficio la prescripcion de la accion

penal resulta razonable para aquellos que se consideran favorecidos

(por cualqguier razén), para otros —como es el caso del recurrente-

resultan agraviantes, por cuanto tal decisidon afecta su honor y buena

reputacion, dado que la prescripcién  deja en duda  su

6\ iresponsabilidad por los hechos materia de proceso, limitando su

- derecho a una tutela jurisdiccional efectiva, por lo que solicita se

T revoque dicha resolucién y que la Sala Penal Superior emita
S

pronunciamiento de fondo.
3. SISTESIS DEL FACTUM.

egun la denuncia Fiscal (folios trece a cincuenta y siete del
uaderno elevado) se imputd a don Jaime Florencio Reyes Miranda,
en su condicidn de ex Secretario General de la Presidencia del
Consejo de Ministros, haberse interesado indebidamente en Ila
confratacion irregular a través del Programa de las Naciones Unidas
7poro el Desarrollo -PNUD- de dofa Hilda Zamalloa Huambo, como
ecretaria técnica y secretaria ejecutiva de la Comision Nacional de
los Puebles Andinos, Amazénicos y Afroperuanos -CONAPA-, sin que
dicha persona cumpla los requisitos establecidos en los términos de
ﬁerencic.
/ Sin embargo, en la investigacion judicial se establecid que el
procesado Reyes Miranda sélo dio cumplimiento la Resolucidn

Ministerial nUmero trescientos sesenta y nueve-dos mil dos-PCM de

cuatro de octubre de dos mil dos, que designé como funcionaria a

dicha profesional, por lo que emiti®¢ un memordndum para que el

Director realice las gestiones pertinentes para la contratacién de
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dicha persona, razones por las cuales, el sefor Fiscal Superior opind

que no hay mérito para pasar a juicio oral en su contra.
4. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL:

En el dictamen de los folios siete a doce del cuaderno formado en
1 esta instancia, el sefior Fiscal Supremo en lo Pendl, opina porque se
declare haber nulidad en la resolucién de los folios quinientos diez @
quinientos doce, en el extremo que no emitié pronunciamiento sobre

la renuncia a la prescripcion de la accién penal; reformdandola se

declare procedente dicho pedido; en consecuencia nulo el extremo
de la resolucidon de los folios cuatrocientos treinta a cuatrocientos
sesenta y dos, que declaré de oficio la prescripcién penal a favor del
mencionado recurrente; y nula la resolucién de folios quinientos seis a
uinientos nueve que declard consentida dicho extremo: debiendo la

Sala Penal Superior emitir el pronunciamiento de fondo.
CONSIDERANDO:

4
PRIMERO: ANALISIS TEMPORAL DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO.

El recurso de nulidad formulado por el procesado cumple con el
supuesto temporal de procedencia al haber sido presentado vy
fundamentado dentro del plazo legal establecido en el inciso cinco
| del arficulo trescientos del Procedimientos Penales, modificado por el
Decreto Legislativo niUmero novecientos cincuenta y nueve, por lo
que ésta Sala Suprema se halla habilitada para revisar el fondo del
asunto y absolver los agravios expresados.
SEGUNDO: SUSTENTO NORMATIVO.-
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2.1. El numeral cinco del articulo ciento treinta y nueve de la

Constitucion Politica establece que las decisiones judiciales deben ser

debidamente motivadas.

2.2. El articulo cinco del Coédigo de Procedimientos Penales, en la
parte pertinente, sefala: “La excepcidon de prescripcidn podrd
deducirse cuando por el transcurso del tiempo, conforme a los plazos

senalados por el Codigo Penal, se extingue la accién o la pena”.

2.3. El articulo noventa y uno del Codigo Penal, establece que el

(ﬁ imputado tiene derecho a renunciar a la prescripciéon de la accién

penal.

2.4. El plazo para recurrir sea de una sentencia o auto, se encuentran
previstos en el articulo doscientos noventa y cinco del pre citado

verpo de leyes.

.5. El arficulo ciento setenta y uno del Cdédigo Procesal Civil —de
aplicacion supletoria-, establece que la nulidad se sanciona sélo por

causa establecida en la ley. (...).

2.6. Asimismo, el articulo ciento setenta y cinco del indicado cuerpo
de leyes Civil, establece que el pedido de nulidad serd declarado
/-jno misible o improcedente, segun corresponda, cuando: inciso 1) se
" formule por quien ha propiciado, permitido o dado lugar al vicio.
TERCERO: ANALISIS JURIDICO.

3.1. Es materia de pronunciamiento, el recurso de nulidad formulado
por el procesado Reyes Miranda, contra la resolucidon que declard
improcedente la nulidad deducida contra el auto que de oficio
declaré fundada la prescripcion de la accién penal seguida en su

contra.
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3.2. Si bien el articulo noventa y uno del Codigo Penal establece que
el imputado tiene derecho a la renuncia de la prescripcién de la
accién penal; es claro que el pedido debe hacerse a tiempo, sin
embargo, en el caso de autos, dicho planteamiento del procesado
} se formulé de modo extempordneo, luego que la resolucion de cinco
de abril de dos mil once, que hubo declarado la prescripcion de la
accion penal quedod; en efecto, conforme se aprecia de la cédula
-»-/j” de nofificacidn de folio cuatrocientos sesenta y cinco, dicha

resolucion fue puesta a su conocimiento el cuatro de mayo de dos

mil once, contra la cual recurrid via nulidad de resolucidon en fecha
nueve de mayo del indicado ano.
3.3. En ese sentido, el procesado Reyes Miranda no recurrié de
aqguella resolucién, sino dedujo la nulidad de la misma; dejando que
riera sus efectos legales de conclusion del proceso por
fenecimiento de la accién penal, conforme se aprecia de la
resolucion de siete de junio de dos mil once (folios quinientos seis a
quinientos nueve), que declard consentida la resolucidon de cinco de
bril de dos mil once, al no haber sido impugnada por ninguna de las
|partes.
)’6‘34. La pretension impugnativa formulada en el recurso de nulidad

intefpuesto por el procesado Reyes Miranda no resulta amparable.

DECISION:

Por ello, administrando justicia a nombre del Pueblo, los integrantes
\ de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de Ia
republica, con lo expuesto por el senor Fiscal Supremo,
/ ACORDAMOS:
|. DECLARAR NO HABER NULIDAD en el auto de ocho de junio de dos

mil once (folios quinientos diez a quinientos doce), que declard

vy 5
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improcedente la declaracion de nulidad de resolucion, deducida por
don Jaime Florencio Reyes Miranda, en el proceso que se le siguid por
delito contra la administraciéon publica, en el tipo de negociacién

incompatible con el cargo-, en agravio del Estado.

Il. DECLARAR FIRME Ia resolucién de cinco de abril ce dos mil once
(folios cuatrocientos treinta a cuatrocientos sesenta y dos), en el
extremo, que de oficio declaré fundada la prescripcion de o accion
penal incoada en su contra por el indicado delifc, en perjuicio del
referido agraviado; con lo demds que al respecto confiene y es
materia del recurso de nulidad; y los devolvieron. interviene el sefior
Juez Supremo Santa Maria Morillo por periodo vacacional del sefor

Juez Supremo Villa Stein.
5.5,

RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
SALAS ARENAS
NEYRA FLORES
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