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SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 902-2018/AMAZONAS
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Carente de fundamento razonable

Sumilla. La sentencia de vista se pronuncié sobre los
motivos del recurso de apelacién. Se sefialdé quedmed
insuficiencia de pruebas, pues la prueba persamadsn
coherente y sistemética en su contra. Estas ategexi
fueron respondidas puntualmente y se valoré las
imputaciones, en especial de la victima. No seeatdvi
vacios probatorios relevantes ni la utilizacion de
inferencias probatorias contrarias a la sana aritic
judicial.

~CALIFICACION DE CASACION -

Lima, siete de diciembre de dos mil dieciocho

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el encausadbeGENDO GAUTIER SALAS SALAS contra la sentencia
de vista de fojas doscientos noventa y uno, deodiecjunio de dos mil dieciocho,
gue confirmando la sentencia de primera instaneipjds ciento cuarenta, de diez
de octubre de dos mil diecisiete,dondeno como autor de los delitos de actos
contra el pudor y violacion sexual de menor de eslacggravio de la menor de
iniciales de A.M.C.G. a cadena perpetua y al pagovéinte mil soles por
concepto de reparacion civil; con lo demas quespecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, conforme al articulo 430 apartado 6 del Codhgucesal Penal,

corresponde a este Supremo Tribunal decidir sutl eoncesorio del recurso de
casacion esta arreglado a derecho; y, por tangarosiede conocer el fondo del
asunto.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, se supera limitaci@tuett por el articulo
427, apartado 2, literal b), del Codigo ProcesalaRepues la acusacion escrita
esta referida al delito mas grave de violacion akxie menor de edad (articulo
173, numeral 2 y parrafo final, del Cddigo Penafjis la Ley nimero 28704, de
cinco de abril de dos mil seis). Este delito estéhtinado con una pena de cadena
perpetua. De otro lado, se estd ante una senteediaitiva que ocasiona un
gravamen al impugnante (articulo 427, apartados2l Mteral ‘b’, del Codigo
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Procesal Penal). En consecuencia, es de rigor lestabsi se incumple lo
dispuesto en el articulo 428 del referido Cddigsi el recurso tiene efectivo
contenido casacional.

TERCERO. Que el encausado Salas Salas en su recurso de6ocasie fojas
trescientos quince, de diecinueve de junio de disdi®ciocho, invoc6 como
motivo de casacion: inobservancia de precepto itocisinal (debido proceso y
tutela jurisdiccional), conforme al articulo 42%9ciso 1, del Cbédigo Procesal
Penal.

Argumento, en lo especifico, que solo se valoré la pruebacargo; que en
apelacion insistio en que se debia dilucidar sihabia apreciado la prueba
individual y conjuntamente.

CUARTO. Que los motivos de casacion carecen manifiestaamdmtfundamento
razonable. En efecto, la sentencia de vista seupoid sobre los motivos del
recurso de apelacion. El recurrente sefiald0 que drnieduficiencia de pruebas,
pues la prueba personal no es coherente y sistamati su contra. Estas
alegaciones, empero, fueron respondidas puntuadément se valoré las
imputaciones, en especial de la victima, desdeX@®ncias del Acuerdo Plenario
2-2005/CJ-116. No se advierte vacios probatorite/aates ni la utilizacién de
inferencias probatorias contrarias a la sana arjtidicial.

Por lo demas, en sede de casacion no se tratdatarvaitbnomamente la prueba
actuada, sino advertir si existen vulneracionesadereglas de prueba —desde la
presuncion de inocencia— y defectos constituciena&e la motivacion de la
sentencia.

Es de aplicacion el articulo 428, apartado 2,dlta), del Cédigo Procesal Penal.

QUINTO. Que, en funcion a la conclusién precedente, cqoorede aplicar lo
dispuesto por el articulo 504° apartado del co@digotado, por lo que las costas
debe abonarlas el imputado recurrente.

DECISION

Por estas razonek:DeclararorNULO el auto de fojas trescientos diecinueve, de
diecinueve de junio de dos mil dieciocho;IMADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por el encausadGUBIDO GAUTIER SALAS SALAS contra la
sentencia de vista de fojas doscientos noventabydacinco de junio de dos mil
dieciocho, que confirmando la sentencia de primeséancia de fojas ciento
cuarenta, de diez de octubre de dos mil diecisietegpnden6 como autor de los
delitos de actos contra el pudor y violacion sexigaimenor de edad en agravio de
la menor de iniciales de A.M.C.G. a cadena perpgtalgpago de veinte mil soles
por concepto de reparacion civil; con lo demas lierespecto contiene.
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. CONDENARON al imputado recurrente al pago de las costas deirse
desestimado de planoQRDENARON su liquidacion al Secretario del Juzgado
de Investigacion Preparatoria competerlie. DISPUSIERON se transcriba la
presente Ejecutoria al Tribunal Superior. Intemtion los sefiores jueces
supremos Aldo Figueroa Navarro e lris Pacheco Hammmor licencia de los
sefiores jueces supremos Hugo Principe Trujillo wirda Chavez Mella,
respectivamented AGASE saber a las partes procesales personadas enedsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO

FIGUEROA NAVARRO

SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

CSM/egot.
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