CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

R. N. N.° 1328-2013
AMAZONAS

Lima, siete de junio de dos mil trece

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
( por el FISCAL SUPERIOR, contra la sentencia de fojas mil trescientos treinta y
' . Cinco, del veinte de diciembre de dos mil doce, que absolvié a RODOLFO

e '\iNGA HUAMAN e YDELSO ALVITES GALVEZ de la acusacion fiscal formulada en

ontra de ellos, por el delito contra el Patrimonio-robo agravado, y contra
/la Vida, el Cuerpo vy la Salud-homicidio calificado; ambos en agravio de

Alfonso Cruz Inga.
Interviene como ponente el sefior PRINCIPE TRUJILLO.

CONSIDERANDO:

/ Primero. Que el Fiscal Superior, en su recurso formalizado de fojas mil

trescientos setenta y seis, impugna la absolucién de los acusados Inga
Huamdn y Alvites Gdalvez: al respecto, argumenta que el Colegiado
Superior, al emitir la sentencia recurrida, no efectud una debida
apreciacion de los hechos ni compulsé adecuadamente las pruebas
actuadas, que acreditan la responsabilidad penal de los imputados, tales
como: i) La declaracion testimonial de Francisco Camas Collantes, que
obra a fojas ciento doce, quien afirmé que el acusado Inga Huamdan lo
contactd para que lo ayude a comunicarse con personas que puedan
daor muerte a un brujo que mataba su ganado. ii) Las declaraciones
testimoniales de Antonio Hermilio Trigoso Chuimes, rendidas en sede

/

o

\ policial y sumarial -véase a fojas ciento fres, Y cuatrocientos diez, respectivamente—,



/
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quien sostuvo que la victima se dedicaba al curanderismo y a la brujeria,
Yy que el acusado Inga Huaman le manifesté que el agraviado hacia
dano a su ganado y por eso “de ese mes no pasaba”, en clara alusién a
que lo iba a mandar a asesinar. iii) La declaracién testimonial de

omingo Munoz Becerra quien, en su manifestaciéon policial de fojas

ien’ro nueve, senald que el acusado lo ubicd para que lo ayude a
buscc:r personas que quieran asesinar al agraviado; version que fue
ratificada en sede sumarial, obrante a fojas trescientos catorce. iv) La
declaracién testimonial de Nicolds Chuimes Guevara, quien sostuvo que
tenia conocimiento de que el agraviado era brujo o curandero. v) La
manifestacién policial del procesado Rodolfo Inga Huamdn, quien en
presencia del representante del Ministerio PUblico y de su abogado
defensor, reconocié que sabia que la victima hacia brujeria, versiéon que
ratifico en sede sumarial al rendir su declaracién instructiva de fojas
doscientos setenta y nueve, en la que expresa saber de los comentarios
acerca del agraviado, quien a través de la hoja de coca, hacia
"macumba”. De la misma manera, en la etapa de investigacion se
aprecia que se llevaron a cabo diligencias de confrontacién relevantes,
que acreditan las versiones de los testigos citados. Finalmente, no se tomd
en cuenta que Nicolds Chuimes Huamdn, en la diligencia de Escucha vy
Transcripcion de CD -véase a fojas setecientos noventa y ocho-, senalé que no
sabia si la voz era suya; sin embargo, no descartd haber conversado con
ma Lleny Cruz Vilcarromero, hermana del agraviado; motivo por el
el Tribunal de Juzgamiento debié ordenar la concurrencia de

vimes Huamdn, a fin de ser interrogado. 4 -



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N.° 1328-2013
AMAZONAS

—3-

Segundo. Que segun la acusacién fiscal, de fojas mil ciento dos, se
imputa al acusado Rodolfo Inga Huamdan haber contratado a su
coacusado Ydelso Alvites Gdlvez para asesinar al agraviado Alfonso Cruz

Inga; hecho que se produjo el dia dieciséis de diciembre de dos mil ocho,

en horas de la manana, en el sector denominado Llaulitan, distrito de

K /,/’Stgvonio, donde se encontré al agraviado sin vida, producto de un
dié’lsgc:ro de arma de fuego que le impactd en la cabeza. Se establecid

‘que el movil del asesinato fue el convencimiento que tenia el acusado

Rodolfo Inga Huamdn de que la muerte de su ganado era provocado

por el agraviado, mediante actos de curanderismo, ademds de los

problemas en la construcciéon de una carretera.

Tercero. Que el proceso penal tiene, por finalidad, alcanzar la verdad

(? procesal, para lo cual se debe acreditar la existencia del hecho delictivo
y establecer la plena correspondencia entre la identidad del autor del

/ ) licito y la persona sometida a proceso, asi como evaluar los medios
‘ probatorios acopiados, con la finalidad de establecer la comision y la

responsabilidad penal del encausado.

Cuarto. Que a efectos de imponer una sentencia condenatoria, es
preciso que el juzgador llegue a la certeza de la responsabilidad penal
del imputado, la cual solo puede ser construida por una actuacién
probatoria suficiente, sin la que no es posible enervar la inicial presuncién
de inocencia que favorece a todo imputado, conforme con la garantia

prevista en el paragrafo “"e", del inciso vigésimo cuarto, del articulo

—

segundo, de la Constitucion Politica del Estado.

7

\ O
\%



\

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N.? 1328-2013
AMAZONAS

—4—

Quinto. Que las pruebas actuadas en el proceso no permiten acreditar la

responsabilidad penal de los encausados Inga Huaman y Alvites Galvez,

porque si bien durante el curso del proceso se logré acreditar que la

causa de la muerte del agraviado Alfonso Cruz Inga fue traumatismo

encéfalo craneano, producido por proyectil de arma de fuego -véase el
//_/_\.Protocolo de Autopsia obrante a fojas cinco-; no se logré demostrar
) fehacientemente quiénes fueron los autores del hecho delictivo, tanto
mds si los acusados —ahora absueltos— Inga Huamdan y Alvites Galvez solo
fueron comprendidos en el presente proceso por la sindicacidén de
Francisco Cama Collantes, quien en sede policial, sumarial y plenarial
senald que conocid¢ al acusado Inga Huaman en el ano dos mil siete,
cuando este lo llamd teleféonicamente para citarlo en la Plaza Belén.
Describe que cuando llegd al referido lugar, este le preguntd si conocia a
una persona que aceptara asesinar a un brujo que vivia en su pueblo y
mataba a su ganado; a cambio de ello, estaba dispuesto a pagar la
suma de fres mil nuevos soles; sin embargo, este le dijo al acusado Inga
Huamdn que por la cantidad de dinero que ofrecia como pago era muy
dificil conseguir a una persona que aceptara tal ofrecimiento, por ser una
suma de dinero infima. Agregd que, después de ocho meses, se encontrd
con su amigo Juan Santilldn Vilca, quien le contd que el imputado Inga
Huaman también lo habia contactado con el mismo fin e incluso le habia
hecho entrega de quinientos nuevos soles (véase a fojas ciento doce,

cuatrocientos noventa y ocho, y setecientos ochentaq, respectivamente).

Sexto. Que del fundamento juridico precedente se advierte que la

sindi{:ocién de Francisco Cama Collantes, readlizada en el curso del
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proceso, fue el Unico elemento incriminatorio para relacionar a los
encausados en la comision del delito de homicidio calificado; sin
embargo, este no fue minimamente coroborado durante el curso del
proceso por otras acreditaciones indiciarias en contra de los imputados

Inga Huamdn y Alvites Gdlvez; pues si bien —tal como alega el recurrente-

/,/Aexis’ren las declaraciones que brindaron los testigos Antonio Hermilio

f@@

Trigoso Chuimes, Domingo Mufoz Becerra y Nicolds Chuimes Guevara, en
el ‘curso del proceso, estas solo resultan ser declaraciones referenciales,
que en modo alguno generan certeza o conviccién a este Supremo
Tribunal por la responsabilidad penal de los procesados, tanto mds si solo
demuestran que existen sospechas de que el acusado Inga Huamdan no
tenia buenas relaciones con el agraviado Cruz Inga, porque creia que
este, al ser brujo, era el responsable de la muerte de su ganado; por ello,
habria contratado a su coprocesado Alvites Gdalvez como sicario, para
acabar con la vida de la victima, quien ademds fue comprendido en el
proceso por tener antecedentes penales por el delito de robo agravado.
De ser esto asi, no se ha desvirtuado la presunciéon de inocencia que le
favorece a todo procesado y que se halla consagrada en el articulo dos,
inciso veinticuatro, apartado “e", de la Constitucién Politica del Estado.
En consecuencia, lo resuelto por el Colegiado se encuentra arreglado a
Ley, en mérito a lo dispuesto en el articulo doscientos ochenta y cuatro

del Cédigo de Procedimientos Penales.

DECISION:
Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de

fojas cuatrocientos tres, del veinte de diciembre de dos mil doce, que

-
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absolvié a RODOLFO INGA HUAMAN e YDELSO ALVITES GALVEZ, de la acusacidn
fiscal formulada en contra de ellos, por el delito contra el patrimonio-robo
agravado, y contra la vida, el cuerpo y la salud-homicidio calificado:
ambos en agravio de Alfonso Cruz Inga; con lo demds que contiene y es
materia del recurso. Interviene el sehor juez supremo Principe Trujillo, por
goce vacacional del sefor juez supremo San Martin Castro. Y los

devolvieron.

S. S. //’_\

LECAROS CORNEJO

/

PRADO SALDARRIAGA
y
RODRIGUEZ TINEO

/

PRINCIPE TRUJILLO "/~

NEYRA FLORES

PT/mist.
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