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EL DELITO DE DEFRAUDACION TRIBUTARIA

La intervencién juridico-penal en el ambito de la
relacion juridico-tributaria no puede limitarseaanhera
verificacion de la falta de pago, en todo o engade

los tributos por los que debe responder el obligado
tributario. Si se quiere mantener la vigencia ds lo
principios de fragmentariedad y subsidiariedad del
derecho penal, la intervencién del mismo solo podra
justificarse cuando se trate de los casos mas grave
Siendo esto asi, en el articulo 1 de la Ley Penal
Tributaria se ha incorporado unos elementos que
reflejan la nocividad del hecho mas allda del mero
incumplimiento objetivo de la obligacién tributana
que expresan ciertas caracteristicas desvaloradas d
naturaleza inescindible de la conducta tipicaefdrido
precepto exige que la conducta juridico-penalmente
relevante sea realizada con «cualquier artifiamadio,
astucia, ardid u otra forma fraudulenta», elemeqtas
pueden ser integrados, a efectos expositivos, bhjo
concepto de «defraudacions.

De esta forma, las conductas que no reflejen el
incumplimiento de las obligaciones tributarias por
medios fraudulentos no podran ingresar dentro de lo
contornos del tipo establecido en el articulo ladeey
Penal Tributaria.

Lima, veintiuno de marzo de dos mil veintitrés

VISTO: los recursos de nulidad

interpuestos por el procesadtENRRY TONO QUISPE RASHUAMAN, por el

representante  del MINISTERIO

PuBLicoO y el representante de Ila

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA (SUNAT) contra la sentencia del 21 de abril de 2021, en lo
siguientes extremos respectivamente:

1. Que condend a Henrry Tofio Quispe Rashuaman conw dat delito de
defraudacion tributaria, en la modalidad de obtamdndebida de crédito
fiscal, en agravio del Estado, imponiéndole 8 aflespena privativa de
libertad y el pago de 850 dias-multa a razén déb 22 su ingreso diario;
fijandose en S/ 200 000,00, la suma que por coacedetreparacion civil
debera pagar el sentenciado en forma solidarial@srsentenciados Radul
Octavio Hurtado Guzman y Nilton Gandhy CamarenacB&n a favor de la
parte agraviada, mas los intereses legales a thldEstado; e inhabilitacion

por 6 meses.

2. Que condeno al citado procesado a 8 afios de peatiya de libertad.

3. En el extremo que absolvio de la acusacion fisdéalpgocesada Esther Gloria
Ventura Silva, por el delito de defraudacion trévig, en la modalidad de
obtencion indebida de crédito fiscal en agraviokhdo.
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De conformidad con el fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprePA@HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fiséalel marco factico de imputacion del presente
proceso es el siguiente:

oo RESPECTO DEL IMPUTADO HENRRY TORNO QUISPE RASHUAMAN

Las facturas de las empresas Mechita Inversionds BRersiones Luz
Charito SRL, Representaciones Huarali, DistribuadBrick SRL, empresa
Distribuidora Inversiones Dehur Perd SCRL, Quispesd Diana Karina y
Ventura Silva Esther Gloria, fueron obtenidas pomgutado Henrry Tofio
Quispe Rashuaman, quien a su vez las entrego ataohp Nilton Gandhy
Camarena Séanchez, a efectos de ser presentadosAdnimistracion

Tributaria para la obtencion fraudulenta de crédiszal del impuesto
general a las ventas de la empresa C.E. & G. SCRL.

oo RESPECTO DE LA IMPUTADA ESTHER GLORIA VENTURA SILVA

La empresa C.E. & G. Sociedad Comercial de Respditsal Limitada,
para acceder al Crédito Fiscal del IGV de los mE$ocomprendidos de
mayo a diciembre de 2010 y de enero a marzo de, 3fgsent6 a la
entidad tributaria facturas emitidas por el coniygnte Ventura Silva
Esther Gloria, identificada con RUC 10199978506,lacupuesta venta de
cemento, fierros y alambres, las mismas que comfoah cruce de
informacioén realizado, se determind que corresporaeoperaciones no
reales. El imputado Nilton Gandhy Camarena Vasaresu declaracion
preliminar y a nivel de instruccion sefialé queflxsturas emitidas por la
contribuyente Ventura Silva Esther Gloria, corresfen a operaciones no
reales, lo que fue ratificado por el imputado Radlavio Hurtado Guzman,
gerente general de la empresa C.E. & G. SCRL.

A su vez, se imputa a Esther Gloria Ventura Silua,@n su condicion de
contribuyente, fue la encargada de confirmar laussfa realizacion de
operaciones comerciales con la empresa C.E. & Ge&ad Comercial de
Responsabilidad Limitada, conforme es de versexjgdiente de cruce de
informacion; sin embargo, este hecho fue desmengmolos imputados
Nilton Gandhy Camarena Sanchez —contador— y Ratév@r Hurtado
Guzman —gerente general de la empresa C.E. & GLSER

1 Cfr. paginas 3091 al 3112 del expediente principal
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FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior emitié sentencia condenafp@hdeclarar probadas las
siguientes premisas:
oo RESPECTO DEL IMPUTADO HENRRY TORNO QUISPE RASHUAMAN

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

El hoy sentenciado Nilton Gandhy Camarena San@megus declaraciones
durante el proceso, sindica al imputado de fornfaete, persistente y
categorica, como la persona que, previa concerntald@roporcion6 en dos
oportunidades, facturas con todos los datos coag@gicon operaciones no
reales, para que pueda sustentar el fraude enténadn indebida de
crédito fiscal a favor de su empleadora la empf@$a & G. SCRL, en
relacién al impuesto general a las ventas del germmprendido desde
mayo de 2010 hasta marzo de 2011, a cambio de08/GM

El testigo Roly Andrés Salazar Chanco afirmé conadeimputado y a
Ricardo Morales Porras, porque trabajaron en el 24fi®, en el Estudio
Contable Angulo que asesoraba a las empresas ldakirsiones SRL,
Inversiones Luz Charito SRL, Representaciones Hyabmastribuidora

Erick SRL, empresa Distribuidora Inversiones DeReri SCRL, Diana
Karina Quispe Ticse y Esther Gloria Ventura SalaEsta afirmacion se
corroboro con la declaracion del testigo Ricarddéson Morales Porras.

La coprocesada Esther Gloria Ventura Silva recanquae el imputado fue
su contador, quien, a través de dos muchachogjieelas facturas emitidas
por su ferreteria y las que aun estaban por effatituras en blanco). Niega
gue su empresa haya tenido relaciones comerciales l& empresa
C.E. & G. SCRL y desconoce las circunstancias il se habria emitido
dichas facturas.

La testigo Ingrid Annie Pérez Ore, la auditora dle¥6 a cabo la
fiscalizacion a la empresa C.E. & G. SCRL, al m=liel cruce de
informacion, concluyo que las facturas con operasono reales emitidas
por la empresa de la coacusada Ventura Silva fuettanadas con el pufio
grafico del imputado. Lo que acredita que €l tuemacimiento de los
hechos.

El perito Aldo Puente Valer, que realiz6 el examenicial grafotécnico; y
los peritos Gisela Macarlupu Rojas y Juan Andraden@an determinaron
que los manuscritos atribuidos al imputado prowierse su pufio
escribiente.

El delito imputado es un delito de resultado coscefs permanentes. En
este caso, quedd acreditado que el imputado caw@jbmediante el

2 Cfr. paginas 4221-4267 del expediente principal.
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otorgamiento de facturas con operaciones no realesontador de la
empresa C.E. & G. SCRL, para simular haber realizzztos comerciales
por la adquisicion de bienes y en los montos quesigoan las facturas
cuestionadas, a fin de que se disminuya el monpagar del imputado
general a las ventas; facturas que contribuyeronnenlinea de tiempo,
para sustentar documentariamente el supuesto bengibutario al que
deberia acceder.

2.7. Al determinar la pena, se valoré que el imputadodiestudios superiores,
es agente primario al no contar con antecedentealg®ey el perjuicio
economico generado; por lo que se le ubico a la @emmponer, en el
extremo minimo.

2.8. Respecto a la inhabilitacion, al haberla omitidlicgarla el ente acusador,
se le debe aplicar el minimo establecido por laRewyal Tributaria.

oo RESPECTO DE LA IMPUTADA ESTHER GLORIA VENTURA SILVA
2.9. La testigo Ingrid Annie Pérez Oré, auditora quedla cabo la fiscalizacion
a la empresa C.E. & G. SCRL, verificé al realizacreice de informacion
que las facturas con operaciones no reales emitidaga empresa de la
acusada Ventura Silva fueron rellenadas con el gudiiico del imputado.

2.10.El contador de la empresa Nilton Gandhy Camaremztea, refirié que
solo coordind con el imputado Quispe Rashuaman ppra él le
proporcionara las facturas con operaciones no gegher supuestas
transacciones comerciales con las empresas Mebhrersiones SRL,
Inversiones Luz Charito SRL, Representaciones Hyabastribuidora
Erick SRL, Distribuidora Inversiones Dehur Perd &CMWiana Karina
Quispe Ticse y Esther Gloria Ventura Salazar,aipdrticipacion de estas.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

oo RESPECTO DEL PROCESADOHENRRY TORNO QUISPE RASHUAMAN

3. La defensa técnica del imputado, interpuso su secude nulidad
fundamentady planteé como pretension principal, la nulidad lalesentencia
impugnada y reformandola, se absuelva a su patdaide la acusacion fiscal.
Como pretension subordinada, que se declare nusergencia, se ordend la
realizacion de un nuevo juicio oral. Criticé losignte:

3.1. No se consideré que el delito de defraudacion tmiten agravada es de
resultado y no continuado. El delito se consumandoase obtiene
indebidamente el crédito fiscal, lo cual sucediéardo la empresa
C.E. & G. SCRL, a través de su contador, preseaso declaraciones

3 Cfr. paginas 2176 a 2184 del expediente principal.
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

mensuales ante Sunat, dentro de los plazos esthiseen su respectivo
cronograma de vencimiento.

La conducta atribuida es atipica, porque estadabzada por el contador
Nilton Ghandy Camarena Sanchez y el gerente denfaesa, quienes, al
tener el dominio del hecho, son los autores de Heshos ilicitos,
circunscribiéndose la conducta de su patrocinddoeatrega de las boletas
(aproximadamente el 23 de septiembre de 2011),posterioridad a la
consumacion del hecho ilicito; esto es, cuandoédlito fiscal ya habia sido
obtenido indebidamente. Entonces, su patrocinadieb® ser considerado
autor del delito imputado, sino como patrticipe.

Indebida valoracion de la declaracion del imputaditon Gandhy
Camarena Sanchez —contador— quien sefial6 que desat@ones juradas
ante la Sunat las realizaba de manera mensualrddeet los plazos
establecidos) consignando datos falsos para ob&treédito fiscal y para
reducir el IGV a pagar, sin contar fisicamente clas facturas.
Posteriormente, obtenia las facturas en fisico pagalarizar sus libros de
compras. No se ha tomado en cuenta que el condiediar empresa sefialé
de manera uniforme (a nivel preliminar y de jui@cal) que sobre la
obtencion indebida del crédito fiscal solo lo sadigerente de la empresa y
él.

Segun los peritos David Angel Cotera Avellanedaggitl Annie Pérez Oré
que realizaron el Informe de Indicios de Delitobltario N.° 002-2013-
SUNAT/2R0200, la presentacion de las declaracignesias ante Sunat
consumé el delito, pues en estas se consignaroddts falsos y ello
genero el beneficio del crédito fiscal. Por tahdoyaloracion del peritaje
grafotécnico resulta irrelevante, porque la impidgtaces la obtencion
indebida del crédito fiscal, el que se consiguilas facturas fisicas objeto
de peritaje.

No se acreditd la existencia de concertacion cendemas autores del
delito antes de la declaracion jurada presentda&anat.

No se valoré adecuadamente los fines de la pemapalnerle la sancion a
su patrocinado.

oo RESPECTO DEL MINISTERIO PUBLICO

4. La representante del Ministerio Publico, en su n®&mude nulidad
fundamentady planteé como pretension la nulidad de la sendemei el extremo
del quantumde la pena, solicitd que se le imponga al sentdadiéenrry Tofio

4 Cfr. paginas 2176 a 2184 del expediente principal.
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Quispe Rashuaman, 10 afios de pena privativa dealibg se le incremente la
pena de inhabilitacion. Reclama lo siguiente:

4.1. No se consider6 que en el presente caso concuireanstancias de
atenuacidén —carencia de antecedentes penales-agralacion —pluralidad
de agentes-—.

4.2. El imputado, al tener grado de instruccidon supgenmr tuvo carencias
sociales ni se advierte que su conducta haya giflaenciada por
cuestiones culturales o costumbres.

4.3. La pena de inhabilitaciéon debe ser analizada, eloieen cuenta que se
afecto a la sociedad, transgrediéndose el princigidien comun.

o RESPECTO DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SUNAT)

5. El representante de la Sunat, en su recurso deadutfiundamentadp
plante6 como pretension la nulidad de la senteecial extremo que absolvio a
la procesada Esther Gloria Ventura Silva; en carmsga, se ordene la
realizacion de un nuevo juicio oral. Reclamo laggte:

5.1. Vulneracién al derecho a la debida motivacion de tasoluciones
judiciales, por cuanto en la sentencia no se eapréss fundamentos por
los cuales se resuelve sobre el extremo de laaeparcivil.

5.2. Indebida valoracion de los medios probatorios radab durante la
investigacion administrativa (procedimiento dediszacion), instruccion y
contradictorio.

5.3. La Sunat durante el procedimiento de fiscalizacidaeterminé que las
supuestas compras de materiales de construccigtitogen operaciones
no reales e inexistentes. Esto se comprueba corojpsa declaracion de la
procesada Esther Gloria Ventura Silva.

5.4. La responsabilidad penal de la procesada absueltacsedita con las
declaraciones de Nilton Ghandy Camarena Sanche,Rdavio Hurtado
Guzméan y Pablo Matta Vergara.

5.5. Conforme al Informe Pericial de Grafotecnia N.° -34%/21-VI-
MACREPOL/REGPOL-JUN/DIVINCRI-OFICRI-SG-PNP-HYO, fueel
procesado Quispe Rashuaman quien suscribi6 laac8irds de compras de
diferentes empresas. Entonces, la proveedora #ébsidieé complice al
permitir la incorporacion de las facturas que susite las operaciones no

5 Cfr. paginas 2176 a 2184 del expediente principal.
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reales en la contabilidad de la empresa C.E. & @égiedad Comercial de
Resp. Ltda., mediante la presentacion de declaresiuradas y registro de
los mismos en los libros contables, no pagandadigminuyendo el IGV
durante mayo de 2010 hasta abril de 2011.

5.6. En cuanto a la reparacion, el tributo insoluto adée al importe de
S/ 114 545,00, por lo que el monto de reparacivih @ipagarse debe ser
actualizado con los intereses moratorios a la febbetiva de cancelacion.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

6. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito de
defraudacion tributaria agravada, previsto en ftiswdos 1 (tipo base) y 4 inciso
A, de la Ley Penal Tributaria—Decreto Legislativé B13, que prescribe:

Articulo 1. EI que, en provecho propio o de un tercero, vetiée de cualquier artificio,
engafo, astucia, ardid u otra forma fraudulent@g de pagar en todo o en parte los
tributos que establecen las leyes, sera reprimodopena privativa de libertad no menor
de 5 ni mayor de 8 afios y con 365 a 730 dias-multa.

Articulo 4. La defraudacion tributaria sera reprimida con perigativa de libertad no
menor de 8 (ocho) ni mayor de 12 (doce) afios y7&in(setecientos treinta) a 1460 (mil
cuatrocientos sesenta) dias-multa cuando:

a) Se obtenga exoneraciones o inafectaciones, reirstegaldos a favor, crédito fiscal,
compensaciones, devoluciones, beneficios o0 inaentiwributarios, simulando la
existencia de hechos que permitan gozar de losasism

[...].

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

7. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de méadioforme a lo
prescrito por los numerales 1 y 3 del articulo 88DCadigo de Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnacion tiaga que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya virsedreduce el ambito de la
resolucién unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las que
configuran, en estricto, la denominada competeme@ursal del 6rgano de
alzada, salvo la presencia de una nulidad marafigge vulneré una garantia
procesal o material.

8. Partiremos por sefalar, que en el caso que nosaoexigten 3 recursos
impugnatorios que cuestionan la sentencia venidaaao en distintos extremos.
Con relacion al recurso del imputado Quispe Rashnanse advierte que
impugna los extremos de la condena y pena en stracotuestionando la
tipicidad del delito atribuido, y la valoracion patoria. Por su parte, el
Ministerio Publico, recurre el extremo dglantumde la pena impuesta al citado
imputado. Por dltimo, la parte civil reclama el rerto que absolvio a la
procesada Esther Gloria Ventura Silva, por indebiddivacion y valoracion de
las pruebas.
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Por ello, corresponde verificar, en primer lugarses ha incurrido en causal de
nulidad. Luego, la racionalidad del razonamientdal&ala de Mérito, bajo el
sistema de la sana critica, y verificar si las psas1 declaradas probadas se
sostienen en la prueba actuada y si se justificdeldsion de condena y de
absolucién o si, por el contrario, los cuestionanas de los impugnantes tienen
amparo.

9. Previo al andlisis de los motivos conviene prectpae, respecto al delito
tributario, el Acuerdo Plenario N.° 2-2009/CJ-1&6, su fundamento juridico 8
sefald que los delitos tributarios comprendidotadrey Penal Tributaria, tienen
las siguientes notas caracteristicas esenciales:

a. Se configuran como un delito especial propio yrdeaccién del deber de contribuir
mediante el pago de tributos al sostenimiento slgéstos publicos.

b. Tienen una naturaleza patrimonial, pero es de teneuenta su caracter publico en
atencion a la funcion que los tributos cumplen anBstado social y democratico de
derecho.

c. Son delitos de resultado. Se exige la produccidmndeerjuicio que se consuma desde
el momento en que se deja de pagar, total o paree, los tributos o que se obtenga o
disfruta indebidamente de un beneficio tributario.

d. El nucleo tipico es la elusion del pago de tributebidos o la obtencion indebida de
beneficios tributarios, cuya perpetracion puededgecose tanto por accién, como por
omision.

e. Es un delito doloso —directo o eventual—, centr@a el conocimiento de la
afectacion del interés recaudatorio del Fisco. Adense requiere de un elemento
subjetivo especial o de tendencia: el animo deolwr provecho propio como de un
tercero, aungque no hace falta que se alcanceefente.

En la Casacion N.° 358-2021/Arequipa, se sefaldaguracteristicas propias de la
defraudacion tributaria (que son diferentes questafa) estriban en que el injusto est4 dado por
el incumplimiento del deber de informacion (deswvale accién) —que importe una ocultacién
de datos esenciales que sea idénea para impoatbdidiificultar la liquidacion del tributo, que
es su objeto material— y el perjuicio patrimoniahcretado, en términos del legislador, en “que
se deje de pagar en todo o en parte un tributassvéder de resultado); conducta que puede

realizarse en provecho propio o de un tercero retelito de resultade.

En el Recurso de Nulidad N.° 808-2018/Lima se sefjakel delito de defraudacion
tributaria es un delito instantaneo de efectos paemntes, por el cual una persona, ya sea en
provecho propio o de un tercero, mediante simutaaémgarnio, artificio, astucia u otra forma
fraudulenta deja de pagar, en todo o en parteyilmgtos que le corresponden, induciendo de
esta manera a error a la Administracion Tributdba.ahi que lo que se busca tutelar es la

expectativa de que el Estado reciba los ingresosrgdos por los distintos tributos internos

10. Asimismo, la intervencion juridico-penal en el atalde la relacion juridico-
tributaria no puede limitarse a la mera verificacite la falta de pago, en todo o
en parte, de los tributos por los que debe respagidebligado tributario. Si se

5 ORE SosA, EduardoDelictum — Apuntes de derecho peridia: Editores del Centro, 2022, pp. 220 y
223, citado en la Casacion N.° 358-2021/Arequipa.
8
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quiere mantener la vigencia de los principios dgrftentariedad y subsidiariedad
del derecho penal, la intervencion del mismo saldr@ justificarse cuando se
trate de los casos mas graves. Siendo esto asl,aticulo 1 de la Ley Penal
Tributaria se ha incorporado unos elementos quejaafla nocividad del hecho
mas alla del mero incumplimiento objetivo de laigdtion tributaria y que
expresan ciertas caracteristicas desvaloradas tiealeza inescindible de la
conducta tipica: el referido precepto exige quedaducta juridico-penalmente
relevante sea realizada con «cualquier artificroga#io, astucia, ardid u otra
forma fraudulenta», elementos que pueden ser adegr a efectos expositivos,
bajo el concepto de «defraudacién»

De esta forma, las conductas que no reflejen eumpiimiento de las
obligaciones tributarias por medios fraudulentogpadran ingresar dentro de los
contornos del tipo establecido en el articulo ladeey Penal Tributaria.

11. Aqui, es de precisar que la materialidad del délibutario, en los términos

qgue han sido planteados por el Ministerio Publiocdueron cuestionados por las
partes; esto es, el delito tributario de obtendiaebida de crédito fiscal del

impuesto general a la venta, tipificado en el alticl, concordante con la
agravante descrita en el numeral a) del articielDecreto Legislativo N.°© 813

— Ley Penal Tributaria, en relacion a la empreda. & G. SCRL, al haber

defraudado al fisco a través de la obtencion irdéetle crédito fiscal y reduccion
de pago de un tributo no ha sido cuestionada.

+ DEL RECURSO DE NULIDAD DE HENRRY TORNO QUISPE RASHUAMAN

12. Como primer punto de agravio, la defensa técniestoana la tipicidad del
delito atribuido a su patrocinado, sefialando queoladucta imputada no se
subsume al tipo penal materia de acusacion. Emmersusefnala que no se ha
tomado en cuenta que el delito de defraudaciorutaita agravada es de
resultado; y que la consumacion se da cuando senebla indebidamente el
credito fiscal, lo cual sucedio cuando la empreda & G. SCRL, a través de su
contador (autor), presento las declaraciones m&ssaate Sunat, dentro de los
plazos establecidos en su respectivo cronogranvem@miento. Sefala que, en
todo caso, la conducta de patrocinado seria dicipart

13. En ese escenario, corresponde definir si, la caadutputada al procesado
Quispe Rashuaman se subsume en el tipo penal daudaion tributaria
agravada. A él se le imputa haber obtenido lasifastde las empresas Mechita
Inversiones SRL, Inversiones Luz Charito SRL, Regnéaciones Huarali,
Distribuidora Erick SRL, empresa Distribuidora Irsienes Dehur Perd SCRL,
Diana Karina Quispe Ticse y Esther Gloria Ventueda&ar, para entregarlas
posteriormente al sentenciado Nilton Gandhy CansaB&nchez, a efectos de ser

7 Cfr. Temas de derecho penal econdémico: empresa y caroglidnuario de Derecho Penal 2013-2014
Aspectos nucleares del delito de defraudacion taba en el Derecho Penal peruanpor Alfredo
Alpaca Pérez.
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presentados a la Administracién Tributaria paraoldencion fraudulenta de
crédito fiscal del IGV a favor de la empresa C.EG&SCRL.

14. De los términos expuestos, no se verifica que glutado sea deudor
tributario o el sujeto de la obligacion tributaf@geudor tributario, contribuyente,
o responsables, conforme a los términos expuestdssearticulos 71, 82 y 93
del Codigo Tributario). En este caso, el contribuge es la empresa
C.E. & G. SCRL, y conforme al articulo 16, nume2aldel Cédigo Tributario,
los obligados tributarios son los representantgalds. Entonces, el obligado
seria el ex procesado Pablo Matta Vergara y eéseratdo Raul Octavio Hurtado
Guzman, en calidad de autores; sin embargo, elepoinde los nombrados
fallecio en el afio 2018, por lo que, mediante fdesecia del 4 de abril de 2018,
se declar6 extinguida la accion penal en su comm.obstante, subsistio la
imputacion a titulo de autor contra Raul Octaviorteldo Guzman, quien fue
sentenciado a 4 afnos de pena privativa de libertad.

15. Bajo esa logica, a criterio de este Supremo Tribuglaimputado Henrry
Tofio Quispe Rashuaman no podria responder comn auto como participe de
los hechos atribuidos en su contra, por lo quedduacion de su responsabilidad
0 no, sera a titulo de cémplice primario. Ello emspnancia con el fundamento

juridico 11 del Acuerdo Plenario N.° 4-2007/CJ-146e establece quea
tipificacion del hecho punible e} titulo de imputaciér- también puede ser alterada de oficio
en alguna medida, ya sea porque exista un errlar gbsuncién normativa segun la propuesta
de la Fiscalia o porque concurra al hecho una m$tamcia modificativa especifica no
comprendida en la acusacion, casos en los quetaesaprescindible cambiar dtulo de
condena.

16. Lo anterior no afecta las garantias constituciaalederecho de defensa, al
debido proceso ni ocasiona perjuicio al procesadoatencion a que concurren
los elementos de: i) homogeneidad del bien juritditelado; ii) inmutabilidad de
los hechos y de las pruebas; iii) preservacion dkxecho de defensa; v,
Iv) coherencia entre los elementos facticos y ntiuos, para realizar la correcta
adecuacion al tipo penal; menos aun modifica loters a considerar al
momento de aplicacion de la pena.

17. Ahora bien, en cuanto a la complicidad, el artic2to del Codigo Penal,
dispone que dicha calidad es aplicable al queo&kohente presta auxilio para la
realizacion del hecho punible”, lo que significaedlel agente debe participar
conscientemente en el plan delictivo que animaitalray, en tal virtud, prestar su
colaboracion en la realizacion del hecho tipicay@ridico, lo que significa que
su aporte debe ser anterior o concomitante al mnuenla ejecucion del hecho
delictivo, de tal manera que no se rompa el nexe eh hecho principal llevado
a cabo por el autor del injusto y la accion desgdegpor el complice, pues toda
contribucion posterior al suceso que no supongaampromiso anterior por

10
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parte del agente no podra calificarse como conuaif. Asi pues, debe

recordarse que la complicidad constituye una caadaccesoria, que no puede
imputarse sin existir previamente un autor a gsete atribuya la comision del
delito.

18. Absolviendo los motivos de agravio 3.1 y 3.2, caafialar que queda
descartado que la Sala de Mérito haya considerhdizliio de defraudacion
tributaria como un delito continuado (paginas 4llyde la sentencia). A su vez,
tampoco es valida la afirmacion que el delito sasom6 cuando se obtuvo
indebidamente el crédito fiscal; esto es, cuandentaresa C.E. & G. SCRL, a
través de su contador, presento las declaracioeasuales ante Sunat, dentro de
los plazos establecidos en su respectivo cronogdemancimiento; dado que,
en consonancia con la linea jurisprudencial citadael fundamento 9 de la
presente ejecutoria, el delito de defraudaciomtaitia es un delito de resultado y
sSu consumacion se produce cuando: i) se deja de,datpl o parcialmente, los
tributos; o ii) se obtenga o disfrute indebidametgeain beneficio tributario.

En el presente caso, conforme a los términos deuaacion fiscal, la finalidad
del hecho ilicito cometido fue dejar de pagar @meénte el IGV, lo que genero
la obtencion indebida de un crédito fiscal a faww® la citada empresa
contribuyente, para lo cual, se conté con la ppe@on del imputado Quispe
Rashuaman, quien entreg6 las facturas de operaamneeales a su coprocesado
(hoy sentenciado) Nilton Ghandy Camarena Sanchez qae este realice las
declaraciones juradas ante la Sunat. Es decirmpltado presto el auxilio
necesario para que la conducta ilicita se prodymaréicipando conscientemente,
al coordinar con su coprocesado la obtencion yegat de las facturas. En tal
sentido, el delito quedd consumado cuando la empZels. & G. SCRL obtuvo
en la determinacion de la obligacion tributaria,nionto menor al real, al haber
declarado operaciones inexistentes; para elloltéesacesario la presentacion de
las facturas cuestionadas. Asi las cosas, losiagrav y 3.2 no prosperan.

19. Ahora bien, los agravios 3.3, 3.4, 3.5, y 3.6 estd@ntados a cuestionar la
valoracion probatoria efectuada por la Sala de t@léio cual tiene incidencia en
el derecho a la prueba, que es un derecho comglejoesta compuesto por el
derecho a ofrecer medios probatorios que se camesidecesarios, a que estos
sean admitidos, adecuadamente actuados, que seareaseg produccion o
conservacion de la prueba a partir de la actuaaitticipada de los medios
probatorios y que estos sean valorados de manecaath y con la motivacion
debida, con el fin de darle el mérito probatoriee danga en la sentencia. La
valoracion de la prueba debe estar debidamentevawlati por escrito, con la
finalidad de que el justiciable pueda comprobalicio mérito ha sido efectiva y
adecuadamente realizaBaC N.° 6712-2005-PHC, FJ 15].

8 Cfr. Recurso de Nulidad 1015-2014/Ucayali.
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20. Es asi que la sindicacion contra el recurrenteegerdgdo parte de la
declaracion de su coimputado Nilton Gandhy Camar&&chez (hoy

sentenciado), quien a nivel preliminar, con presefiscal, sefiald0 queespecto a

las facturas de las empresa Mechita Inversiones QRispe Ticse Diana Karina, Ventura Silva
Esther Gloria, Inv. Luz Charito SRL, Representaeshluarali EIRL, Distribuidora Erick SRL

y empresa Distribuidora Inversiones Dehur Peru S@Rtas fueron entregadas por el imputado
Henrry Tofio Quispe Rashuaman en dos momentos. nimer momento (aproximadamente
en el mes de septiembre de 2010) le fueron entasdad facturas correspondientes a los meses
de abril y mayo de 2010, y en la segunda oportahielerecurrente le entreg6 todas las facturas
que correspondian a los meses de junio de dicied®2910 (una semana antes del proceso de
fiscalizacion). Agreg6 que le pidié ayuda el implatgpara bajar el IGV, siendo que un dia le
consulto al respecto y él le sefiald que le poddagrcionar dichas facturas; por tanto, €l tenia
pleno conocimiento de la emision y obtencién ddufas que consignaban operaciones no
reales.

En instruccidon narré quen dia haciendo deporte con unos amigos comerm&asd entre
los colegas que estabamos y me dijeron que corapri@dturas para poder cubrir esos montos,
ahi fue donde contacté con Henrry Tofio Quispe Resén, amigo y colega del instituto y
entonces le pedi por favor para que me pueda piopar esas factura&n juicio oral, en

la sesion del 24 de noviembre de 2020, sefial@iquemento que hizo la declaracion

ante la Sunat, el imputado le envié un correo daato detalldndole qué facturas iba a
ingresar, con el numero de serie, de comprobaamtezion social y los montos disgregados en
base imponible del IGV. Posteriormente, cuandoetavi la verificacion por parte de Sunat y la
fiscalizacion, recién le fueron entregadas lasufast por parte del imputado.

21. Esta declaracion debe cumplir con los estandateblesidos del Acuerdo

Plenario N.° 2-2005/CJ-116, respecto a la declanage un coimputado sobre un
hecho de otro coimputado y que a la vez son hephmgios. Aqui, se debe

valorar los siguientes criterios de credibilidad:

a) perspectiva subjetiva—la personalidad del coimputado, en especial elasiones con

el afectado por su testimonio. También es del eaaminar las posibles motivaciones de
su delacion, que estas no sean turbias 0 espugaganza, odio, revanchismo, deseo de
obtener beneficios de cualquier tipo, incluso jiadés, que por su entidad estan en
condiciones de restarle fuerte dosis de credillidssimismo, se tendra el cuidado de
advertir si la finalidad de la declaraciébn no saasu vez, exculpatoria de la propia
responsabilidad—;

b) perspectiva objetiva —se requiere que el relato incriminador esté ndaniente
corroborado por otras acreditaciones indiciariascemra del sindicado que incorporen
algun hecho, dato o circunstancia externa, aunagécter periférico, que consolide su
contenido incriminador—;

c) coherencia y solidez del relato del coimputado y,edser el caso, la persistencia de

sus afirmaciones en el curso del proceseel cambio de version del coimputado no
necesariamente la inhabilita para su apreciacidicipl, y en la medida en que el conjunto
de las declaraciones del mismo coimputado se hagaretido a debate y andlisis, el
juzgador puede optar por la que considere adecuada—

22. Desde el estandar de feerspectiva subjetiva no se verifica que existan
relaciones de venganza, entre el sentenciado NBardhy Camarena Sanchez y
el imputado Henrry Tofio Quispe Rashuaman, algunailie o resentimiento de
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animadversion que lo hagan imputar cargos penaasgraves contra su
coprocesado, que permitieran invalidar sus versidmwendadas a lo largo del
proceso, tanto mas si estas fueron realizadas ariormalidades que la ley
procesal exige, manteniendo asi su valor probatoieoconformidad con los
articulos 62 y 72.3 del Cédigo de Procedimientasaiess.

23. En cuanto a lgerspectiva objetiva, se exige que la incriminacion de los
coimputados se corrobore minimamente con otrasligacenes indiciarias que
incorporen algun dato de caracter periférico qeeréspalde. Se cuenta con el
Informe Pericial de Grafotecnia N.° 249-316/21-VAMREPOL/REGPOL-
JUN-DIVINCRI-OFICRI-SG-PNP-HYO, del 17 de marzo 2@21, ratificado en
juicio oral que concluyd lo siguientes:

“Los manuscritos trazados con boligrafos de tomdkd$ cromaticas azul y negro que
aparecen en los espacios graficos pre establegelt@s facturas numeros 002-N.° 000422,
002-N.° 000419, 002-N.° 000418, 002-N.° 000415, -DI07L 001046, 004-N.° 000688,
017-N.° 000133, 003-N.° 001718, 004-N.° 000709, -BI04 000703, 004-N.° 000698,
004-N.° 000691, 004-N.° 000686, 004-N.° 000682, -804 000679, 004-N.° 000662,
004-N.° 000608, 004-N.° 000707, 004-N.° 000680, -BI04 000678, 004-N.° 000675,
004-N.° 000673, 004-N.° 000672, 004-N.° 000671, -804 000669, 004-N.° 000668,
004-N.° 000667, 004-N.° 000664, 004-N.° 000613, -BI04 000653, 004-N.° 000650,
004-N.° 000644, 004-N.° 000629, 004-N.° 000621, -BI04 000640, 004-N.° 000615,
002-N.° 00566, 002-N.° 00563, 002-N.° 00554, 002-N0549, 002-N.° 00536,
002-N.° 00523, 002-N.° 00518, 002-N.° 000495, 002-KH00475, 002-N.° 000563,
002-N.° 000455, 002-N.° 000448, 002-N.° 000422,-BI02000394, 002-N.° 000563, de
diferentes ferreterias que se detallan minuciostane@m los acapites [...] por las
convergencias graficas en las caracteristicas ggafidicas, se establece técnica y
objetivamente que provienen del pufio del susctibielenrry Tofio Quispe Rashuaman”.

24. En este punto, cabe responder el reclamo 3.4 diefensa del imputado
Henrry Tofio Quispe Rashuaman, con relacion a queredgevante el peritaje
grafotécnico, por cuanto el delito se habria corelorcon la obtencion indebida
del crédito fiscal, lo que sucedioé cuando el comtak la empresa contribuyente
realizo las declaraciones juradas ante Sunat selbl€V de su representada.
Cabe precisar que la conclusion de dicho infornreipé muy por el contrario,
es util y relevante probatoriamente, puesto quesuitado permite corroborar la
sindicacion del procesado Camarena Sanchez de Iqyeoeesado Quispe
Rashuaman y él acordaron la entrega de facturagmiendo operaciones no
reales con el fin de pagar un monto menor corretipate al IGV. Asi las cosas,
este reclamo no tiene amparo.

25. También se cuenta con el Informe de Indicios det®@&ributario N.° 002-
2013-SUNAT/2R0200, que concluyo:

En la fiscalizacion efectuada al contribuyente @EG Sociedad Comercial de Resp.

LTDA identificado con RUC 20402583291 respectorapliesto General a las Ventas de

los periodos comprendidos desde 05-2010 hasta I2-PQ-2011 y 03-2011, se encontrd

indicios de la comision del delito de Defraudaclgibutaria en la modalidad de Obtencion

de Crédito Fiscal del Impuesto General a las Vestasilando la existencia de hechos que
13
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permitan gozar del mismo, tal como la utilizaci@fdcturas de compras provenientes de
Operaciones No Reales delito previsto en el ineisdel articulo 4 de la Ley Penal
Tributaria - Decreto Legislativo N.° 813; recomemdia se proceda a comunicar los
indicios al Ministerio Publico de conformidad camdefialado en el articulo 8 de la Ley
Penal Tributaria — Decreto Legislativo N.° 813.

De conformidad con la ejecutoria suprema recaidaleRecurso de Nulidad

N.° 5388-2008/Limagl articulo 194 del Codigo Tributario establece do® informes
técnicos o contables emitidos por los funcionadeda Sunat, que realizaron la investigacion
administrativa del presunto delito tributario coetalaborado por el auditor, tendran, para todo
efecto legal, el valor de informe de peritos ddepdExiste, pues, en autos un aporte pericial,
que no es posible desdefiar por meras razones &mnedtimarlo insuficiente. El concurso
pericial, indispensable en estos casos, estd adoplio es 6bice que el informe pericial solo
sea de parte 0, en su caso, solo exista un infdenparte, cuya diferencia desde el ambito
subjetivo es quién elabora el informe pericial ywemete a examen por las partes procesales en
el acto oral.

26. Sumado a lo anterior, se tiene el Informe GeneealAdditoria, del 10
octubre de 2012 emitido por la Superintendenciad®ed)de Junin, suscrito por
la auditora Ingrid Annie Pérez Oré, que concluySitpiente:

Se efectuaron reparos al fiscal del IGV durantgpkriodos comprendidos desde el 5/2010
al 4/2011 debido a existencia de diferencias datbmse imponible declarada y la anotada
en el registro [...], diferencias entre el créditscal anotado y el consignado en
declaraciones juradas inusuales, crédito fiscaleatedo en comprobantes de pago que
corresponden a operaciones no reales, créditd isedado en el registro de compras y
consignado en las declaraciones juradas mensua&e@ cuentan con los respectivos
comprobantes de pago. Todos los reparos antesadeBafueron reconocidos por el
contribuyente, quien presentd las respectivas ditmes juradas rectificatorias
mensuales, al haber incurrido en la infraccioritiada en el numeral 1 del articulo 178 del
TUO de Caddigo Tributario, acogiéndose el contrimtgeal Régimen de Gradualidad e
Incentivos vigente a la fecha de comisién de laaodién, cancelando las respectivas
multas. Finalmente, se debe precisar que teniendu@nta la conducta del contribuyente
referido a la utilizacion de comprobantes de page gustentan OPERACIONES NO
REALES, se present6 un Informe de Deteccion cdinddidad de efectuar el cambio del
presente caso a un “caso especial” por los indidesla comision del delito de
Defraudacion Tributaria.

27. Asi las cosas, el motivo de agravio 3.3 del recier€®uispe Rashuaman no
tiene sustento, por cuanto la Sala de Mérito haradb debidamente la
declaracion del sentenciado Nilton Gandhy Camafnachez (contador de la
empresa contribuyente), al brindarle un valor prata positivo para la hipotesis
fiscal, pues de su contenido se advierte que delsdevel preliminar sefialo y
sindico al recurrente como la persona que le edti@gfacturas cuestionadas que
contenian operaciones no reales. Ademas, con estaracion también queda
descartado el reclamo de que no se ha acreditaditartacion con los autores
del delito antes de la declaracién jurada presestadte la Sunat. Entonces, el
reclamo detallado en el considerando 3.5 tampozspera.
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28. Respecto al estdndar deherencia y solidez del relato del coimputado y la
persistencia de sus afirmaciones en el curso delgeeso es de sefnalar que el
sentenciado Camarena Sanchez a lo largo del prd@esoantenido la misma
version sobre los hechos, sindicando a su copreesamo la persona que le
proporciond las facturas que sirvieron de sustpara realizar las declaraciones
juradas ante Sunat para declarar el IGV de la esapmela que representaba. En
consecuencia, dicha declaracion cumple con losndstas de verosimilitud
establecidos en el citado Acuerdo Plenario N.°@52DJ-116

29. Finalmente, es objeto de cuestionamiento por phrte defensa técnica del

imputado, el extremo de la pena impuesta. Solparétular, cabe sefnalar que la
pena abstracta del delito previsto en el articuloohcordante con el articulo 4

del Decreto Legislativo N.° 813 es no menor de Bayor de 12 afios. El tercio

inferior se encuentra entre los 8 afos hasta la§id® con 4 meses; el tercio

intermedio, desde los 9 afios con 4 meses hastiDlasios con 6 meses; v, el

tercio superior desde los 10 afios con 6 meses logsi? afios. Dentro de esta
conminacion penal prevista para el tipo penal natde acusacion se deben
considerar las circunstancias atenuantes o ages/genheéricas o especificas que
concurran.

30. Con relacion al primer ambito de determinacion depkna, se tienen
presupuestos del articulo 45 del Codigo Penal, essttas carencias sociales que
hubieren sufrido, su nivel de cultura y costumbEes.el caso, el sentenciado
tiene grado de instruccion superior, contando fe¢ha de los hechos con 30
afos y de ocupaciéon contador.

31. Asimismo, conforme al certificado de antecedenwsafes y judiciales, no
registra anotacion alguna, con lo cual, se verifice el acusado es agente
primario, o que constituye una circunstancia aaemel genérica. En ese sentido,
la pena concreta se determinara dentro del temégoidor; esto es, de 8 afios a 9
afos con 4 meses.

32. Luego, es preciso verificar si se configura algoaasal de disminucion de
punibilidad y, de ser el caso, si son aplicablesédglas de reduccién punitiva por
bonificacién procesal. En el caso que nos ocupasenadvierte que concurra
alguna causal de disminuciéon de punibilidad (coraotdntativa, error de

prohibicion vencible, las eximentes imperfectas @dmplicidad secundaria) ni
premios o recompensas procesales.

33. En consecuencia, se determina la imposicion deo8 dé pena privativa de
libertad, que resulta ser una pena razonable yopcagmal, de conformidad con
el articulo VIII del Titulo Preliminar del CédigoeRal y la prevencion especial
de la pena que sustentaria de mejor manera sudédalresocializadora,
conforme con el articulo 139.22 de la Constitudratitica del pais, y que igual

15
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cumple su funcion de prevencion general por lorgfermulando el extremo de
la pena, se elevard la pena impuesta.

+ DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL MINISTERIO PUBLICO

34. Un primer punto del cuestionamiento por parte delidferio Publico esta
relacionado con ejuantumde la pena. Al respecto, este extremo también fue
cuestionado por el imputado Quispe Rashuaméan, pogue corresponde
remitirnos a los fundamentos 29, 30, 31, 32 y 3&dwesente ejecutoria, en los
gue se concluy6 que la pena a imponerse al progé€3adpe Rashuaman es de 8
afios de pena privativa de libertad.

35. Por otro lado, el Ministerio Publico también cues# elquantumde la pena
de inhabilitacién y solicitd su incremento. En &ntencia impugnada se sefialo
que el titular de la accién penal omitié solicitarpena de inhabilitacion; sin
embargo, de conformidad con el articulo 6 del Diectegislativo N.° 813, en
los delitos tributarios la pena debera incluir imhitacion no menor de 6 meses
ni mayor de 7 afos, para ejercer por cuenta par intermedio de tercero,
profesidn, comercio, arte o industria, incluyendatcatar con el Estado.

36. Sobre la omision de la solicitud de la pena de bilitacion por parte del
ente acusador, el Acuerdo Plenario N. °© 2-2008A&]-&stablecié que si la pena
de inhabilitacién, omitida por el fiscal, esta wwlublemente unida como
consecuencia juridica tipica asociada a la inféaccealizada, que es el caso de
la inhabilitacién principal, es imposible dejar oheponerla. De ahi que, si la
misma es omitida por el fiscal al solicitar pend$gatoriamente vinculadas al
tipo legal objeto de la acusacion, ello no limit&ri@unal en su aplicacion.

37. En esa direccion, al igual que la pena privativalidertad impuesta al
procesado recurrente, corresponde determinar la kn inhabilitacion en
funcion al sistema de tercios. El tercio inferiatée comprendido desde los 6
meses hasta los 2 afios con 8 meses; el terciongdéy, desde los 2 afios con 8
meses hasta los 4 afios con 10 meses; v, el teqmeoisr desde los 4 afos con 10
meses hasta los 7 aflos. Conforme a los aspectaslégnen cuenta al momento
de determinar la pena privativa de libertad, cpoese aplicar la pena de
inhabilitacion en el tercio inferior; quedando emtab meses.

+ DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA SUNAT

38. Los agravios de la Sunat estan vinculados a ur@areata valoracion de la
prueba actuada en el presente proceso penal. $mtancia venida en grado, se
advierte que el Tribunal de Mérito sustentd su giéoi de absolucién de la
imputada Esther Gloria Ventura Silva, en insuficiarprobatoria.

39. Un primer punto a tener en cuenta es que ningurosdgrocesados sindico
a la procesada Ventura Silva como participe diredtalirecta en la comision de
los hechos objeto de conocimiento del presenteepmopenal. La procesada a lo

largo del proceso negd tener algun vinculo comlercian la empresa
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contribuyente; y si bien es cierto que existenuias emitidas a su nombre y con
el RUC 10199978506 con operaciones no reales; seginforme Pericial de
Grafotecnia N.° 249-316/21 concluyé que los manascrtrazados con
boligrafos de tonalidades croméaticas azul y negm aparecen en los espacios
graficos pre establecidos de las facturas numer@2-N)° 000422,
002-N.° 000419, 002-N.° 000418 y 002-N.° 000415r f@s convergencias
graficas en las caracteristicas grafotécnicasstablece técnica y objetivamente
gue provienen del pufio escribiente de Henrry Todigig Rashuaman.

40. En igual direccion, se tiene a la declaracion éekenciado Nilton Gandhy
Camarena Sanchez, analizada precedentemente, geald de manera
coherente y persistente que los documentos costableestionados por
operaciones no reales, de la empresa de la impHsttar Gloria Ventura Silva,
le fueron entregados por el procesado Henrry Taiieg@ Rashuaman.

41. A la luz de lo anterior, la prueba con que se @u@atra vincular a la citada
procesada ha generado una crisis de incertidumi#enq cubre el estandar de
mas de alla de toda duda razonable sobre la patidn de la procesada Esther
Gloria Ventura Silva, pues la prueba con que setaugenera un estado de duda
razonable que no permite derrotar el principio dssgpncion de inocencia que la
asiste. Por tanto, conforme con el articulo 2, inciso 2derdl e, de la
Constitucion Politica del Estado, concordante cdnasiculo 8.2 de la
Convencion Americana de los Derechos Humanos, at@blecen que una
persona no puede ser condenada mientras no exighapde su responsabilidad
penal, o si obra contra ella prueba incompletajficiente o la que se tiene
genero duda, la sentencia absolutoria debe conBanpor encontrarse arreglada
a ley. Consecuentemente, los agravios de la Swtallatios en los puntos 5.1,
5.2, 5.3, 5.4 y 5.5 no tienen amparo, al verifieagge la sentencia impugnada en
el extremo absolutorio ha cumplido con los est&slaie las reglas de la sana
critica en su justificacion.

42. Finalmente, la parte civil cuestiona el extremolaeeparacion civil en el
motivo 5.6. La reparacion civil en los delitos tri@arios, en su regulacion debe
ser concordada con los articulos 28 y 191 del @ddigoutario, que establecen
que esta tenga correspondencia con la deuda tidguatributo, las multas y los
intereses. Es decir, el monto que se fije, delqgoreter al referido criterio legal,
y no al principio del dafio causado, en tanto, gsieuma expresion de una
obligacion legal tributaria —no es una obligactddamne.

43. Sobre el punto, este Supremo Tribunal, en deltibsiterios ha adoptado
como linea jurisprudenchalque la reparacion civil en estos delitosegdege y

9 Sala Penal Permanente, en los Recursos de NuNdad2084-2008/Nacional, fundamento quinto, y
Recurso de Nulidad N.° 5338-2008, fundamento deginmio, y por la Sala Penal Transitoria, en el
Recurso de Nulidad N.° 1899-2018 fundamento ocho.
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no ex danno(segun ley y no segun el dafo), y esta en funeida deuda

tributaria, como fluye de la concordancia de Idgcalos 28 (la Administracion

Tributaria exigird el pago de la deuda tributarize gesta constituida por el
tributo, las multas y los intereses), 190 (las pepar delitos tributarios se
aplicaran sin perjuicio del cobro de la deuda tdba y la aplicacion de las
sanciones administrativas a que hubiere lugar),9¢ (no habra lugar a
reparacion civil en los delitos tributarios cuandoAdministracion Tributaria

haya hecho efectivo el cobro de la deuda tributaoeespondiente, que es
independiente a la sancion penal), del Texto Urrolenado del Codigo

Tributario.

44. En el caso concreto, la Sala Superior se remiti@ determinaciéon de la

reparacion civil impuesta en la sentencia del 4lold de 2018, que la fijo en la

suma de S/ 200 000,00, que deberan abonar losis&ties en forma solidaria a
favor de la parte agraviada. Dicho extremo no fuestionado por las partes (uno
de ellos, el procesado recurrente), quedando fimesse sentido, dicho extremo
debe confirmarse.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

.  NO HABER NULIDAD , en la sentencia del 21 de abril de 2021, en el
extremo que condend a Henrry Tofio Quispe Rashuamido autor del
delito de defraudacién tributaria, en la modalidadobtencion indebida de
crédito fiscal, en agravio del Estado y le impusaiiBs de pena privativa de
libertad que seran computados desde la fecha g@melae haga efectiva su
captura;PRECISANDOSE que el titulo es de complice primario.

. NO HABER NULIDAD , en la citada sentencia, en el extremo que le
impuso a Henrry Tofio Quispe Rashuaman, 6 meses aita e
inhabilitacion para ejercer por cuenta propia o iptermedio de tercero,
profesidn, comercio, arte o industria, incluyendatcatar con el Estado.

. NO HABER NULIDAD , en la referida sentencia, en el extremo que
absolvié de la acusacién fiscal a la procesadacE$#toria Ventura Silva,
por el delito de defraudacién tributaria, en la almthd de obtencidn
indebida de crédito fiscal en agravio del Estado.

IV. NO HABER NULIDAD, en la citada sentencia en el extremo de la
reparacion civil que fij6 en S/ 200 000,00 (dostemmil soles) y debera
ser abonada en forma solidaria con los sentenci@dats Octavio Hurtado
Guzman y Nilton Gandhy Camarena Sanchez, a favta plarte agraviada.
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V. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria supremasapartes
procesales apersonadas a esta instancia, se devueds autos al érgano
jurisdiccional que corresponda para los fines geylse archive el cuadernillo
respectivo.

S. S.

BARRIOS ALVARADO

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
PH/amap
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