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S 1111 e e smn autor del delito de violacion sexual de menor dadeén mérito a los
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SUPREMA / LIMA, FIR A DIGITA

En el afio 2009, cuando la nifia de iniciales E..AZ.\¢ontaba con nueve afos
de edad, el imputado, aprovechando su condicioprisheo de Iris Marisol
Zavala Apaza (progenitora de la agraviada), hatbizsado sexualmente de
ella hasta en tres oportunidades por via analcdatio se desprende del
Certificado Médico Legal N.° 017985, en el que lo®dicos legistas
concluyeron que la agraviada present6 signos de contranatura antiguo.

Al respecto, la agraviada le comunic6 a su madeefge el imputado quien le
quitd la ropa para luego echarla boca abajo ewmrna@acy causarle dolor en el
trasero.

1 Cfr. paginas 120-129 del expediente principal.
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II. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. EIl Tribunal Superior emitié sentencia absolutb@afavor del imputado
Gino Sucacahua Apazasobre la base de las siguientes premisas:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1681-2021
LIMA

2.1. Si bien el certificado médico legal practicado aatgaviada concluyé
que presenta signos de coito contranatura, noeexistementos que
vinculen al acusado con el evento delictivo, pu#e se cuenta con la
sindicacién formulada por la madre de la agraviadsta Ultima no ha
brindado su declaracion en ninguna etapa del ppogesmmpoco fue
evaluada por ningun psicélogo.

2.2. La entrevista en camara Gesell no fue realizadaiddela Ila
inconcurrencia de la nifia agraviada.

2.3. El acusado ha negado de manera persistente endosl@aeclaraciones,
haber cometido el ilicito penal.

2.4. No existe un relato ni visos de verosimilitud, asimo tampoco
elementos periféricos externos de corroboracion|gque no es posible
realizar una valoracion unitaria y conjunta deruedios de prueba, que
permitan establecer que el procesado es el autatetito de violacion
sexual que se le atribuye.

2.5. El 22 de diciembre de 2020 la madre de la nifavéapta presentd una
declaracion jurada legalizada notarialmente, equla sostiene que los
hechos denunciados no son ciertos y que denundidlale que fue
incitada por una amiga que tenia rencillas corcesado. No obstante a
ello, el contenido de la declaracion jurada noesefectos mientras la
testigo no concurra al plenario.

2.6. No se configuran los supuestos del Acuerdo PlemMhfi@-2005/CJ-116.

2.7. Al no haber otros elementos probatorios que commbda imputacion
del Ministerio Publico, ha surgido duda razonabéspecto a la
participacion del imputado en el hecho materigodesente proceso.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El representante del Ministerio Publico, en su mszude nulidad
fundamentady plantea como pretension que se declare nula dtersea
recurrida y se ordene la realizacion de un nuevciojuwral. Reclamé lo
siguiente:

3.1. No se ha efectuado una adecuada apreciaciéon detb®s materia de
acusacion ni de las circunstancias alrededor denisshos. Las pruebas

2 Cfr. paginas 243-248 del expediente principal.
3 Cfr. paginas 250-254 del expediente principal.
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

actuadas no fueron valoradas integral ni conjuntéeeAdemas, se
omitié aplicar la doctrina legal establecida eA&lerdo Plenario N.° 1-
2011/CJ-116.

La sentencia materia de grado omite valorar eleoseste prueba, lo cual
afecto sustancialmente la motivacion de esta ye&au nulidad, motivo
por el cual es necesario que se lleve a cabo uwonukcio oral. La
actuacion de los elementos de prueba ha permisiddlecer que la nifia
agraviada vivié con su tio (primo de su madre) ddstks del afio 2005
hasta inicios de 2012. Es decir, quedo acreditddiempo, lugar y
circunstancias del relato incriminatorio de la agda.

La agraviada reconocio y sindico al imputado aésadle la denuncia de
su madre Iris Marisol Zavala Apaza, como la persqua le realizo
tocamientos indebidos y abusé sexualmente dellafue corroborado
con la data del certificado médico legal y su cosidn respecto a que
presenta signos de coito contranatura antiguo.

La edad de la agraviada, su grado de madurez yrdkésasu entorno
familiar —al cual tenia acceso el procesado porssetio— evidencian
vulnerabilidad. Este fue el contexto en el que sedyjeron las
agresiones sexuales, el cual permite afirmar quélicmnes alrededor
del relato son verosimiles.

No hay evidencia acreditada de enemistad algunia, @danimo de

venganza de parte de la agraviada contra el imputdor lo tanto, no

existe incredibilidad subjetiva. Maxime si como secuencia de su
sindicacion, vio invadida su intimidad y su esfgrarsonal al ser
sometida a las evaluaciones, no existiendo razpaes considerar que
pasaria por todo ello a su corta edad sin tenevasoteales. Tampoco se
advierte falsedad o manipulacién en la incriminacio

El Protocolo de Pericia Psicolégica N.° 048235-208LC que fue

practicado al imputado demuestra que tiende a laipukcion y

simulacion, tiene poca capacidad para asumir lasemmencias de sus
actos, reacciona bajo control de impulsos sobreesugciones. En el
area sexual es desinhibido, hedonista, busca gensac en la

emocionalidad de su sexualidad, con posicioneslerttealizadas e
inmaduras que lo predisponen a reacciones con d@prol de sus

impulsos. Estas condiciones personales son congsiean la conducta
que se le imputa y son un elemento de corroborgmaferica.

La declaracién jurada presentada por la madre dgriaviada carece de
formalidad esencial en el marco del juicio oraly @ que no es un
elemento probatorio valido.



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1681-2021
LIMA

3.8. No se tuvo en consideracién que la inconcurreneidadagraviada al
juicio oral se suscitd en el contexto de la panderta cual afecto
gravemente las notificaciones.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

4. Los hechos imputados fueron calificados juridicameromo delitos de
violacion sexual de menor de edadipificado en el inciso 1 del articulo 173
del Cédigo Penal, modificado por la Ley N.° 2878dnciona al agente que:
“Tiene acceso carnal por via vaginal, anal o buxalealiza otros actos
analogos introduciendo objetos o partes del cu@goalguna de las dos
primeras vias, con un menor de edad, sera reprintddas siguientes penas
privativas de la libertad. [...]. Si la victima tiene menos de diez afios de
edad, la pena sera de cadena perpetua”.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentencia é@etones el principio de
impugnacion limitada, a partir del cual el pronamsiento de este Supremo
Tribunal se reduce Unicamente a las cuestionesquidas en el recurso.

6. En este caso, el representante del Ministerio Ballbéiclama la afectacion
a la motivacion de la sentencia en su dimensidinfdgccion de la valoracion
de los medios probatorios incorporados al procdsste reclamo esta
vinculado con la infraccién del numeral 5 del ardic139 de la Constitucion
Politica del Peru, que prescribe dentro de loscpmios y derechos de la
funcion jurisdiccional, a “la motivacion escrita thes resoluciones judiciales
en todas las instancias”. Por lo que este Suprarharial, ademas de verificar
los agravios expuestos por el Ministerio Publicealeara si la sentencia
impugnada respeta las exigencias de motivaciorcderdo con el sistema de
valoracion de la sana critica racional y se suatentun juicio juridico-penal
valido o si, caso contrario, amerita una declaracié nulidad, conforme con
los agravios recursales.

7. Debemos partir por sefialar que, en el presente, aagien tomé
conocimiento de los hechos materia de imputaciformulo la denuncia fue
la madre de la nifia agraviada. La testigo Iris BtdrZavala Apaza acudi6 a la
dependencia policial el 18 de marzo de 2013 y éedaku primoGino
Sucacahua Apazacomo la persona que abuso sexualmente de su laijalou
tenia 9 afos de edad.

En su declaracion policial efectuada en preseneidadrepresentante del

Ministerio Publico sefialo:
Mi menor hija me cuenta que cuando tenia 9 afid® <Bino le realiz6 tocamientos
indebidos, en dos oportunidades le toc6 su pedto yna oportunidad que su papa
la mandé a que le dejara almuerzo, mi hija fueanpafiia de mi otro hijo, Manuel
(7), y mi primo Gino mandé a comprar a mi hijo Mahwuedandose a solas con mi
hija y me cuenta que en ese instante le bajo stalpary le quitd su ropa y la echo
boca abajo en su cama causandole dolor en su,udita luego amenazarle que si
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decia algo me iba a matar, esa fue la Ultima vezlagtocd y como mi primo Gino
ha vivido en dos oportunidades en mi casa.

8. A razon de ello, se le practicé a la agraviadaeebmocimiento médico
legal el 19 de marzo de 2013, documento en el quiep constancia de lo

siguiente:
La menor acude en compafiia de su mama biologiéarasdris Marisol Zavala
Apaza, [...] por haber sido victima de DCLS-violacEaxual en tres oportunidades

de tipo anal, cuando su menor hija contaba corfid® de edad, en el afio 2009, por
parte de su tio materno Gino de la menor, de 36 dé@®dad actualmente. La menor
corrobora todo lo manifestado por su sefiora mdrgIRS no consentidas: a fines
del afio 2009, en dos oportunidades, y una terceeh \werano del afio 2010, cuando
gozaba de vacaciones escolares. Todas por la ragain

En el Certificado Médico Legal N.° 017985-CLS sdatlé que al examen
proctoldgico presentd: “Ano hipotonico, con borramo y asimetria de la
disposicion radiada de los pliegues anales, corcizadriz hipocromica lineal
gruesa a las VI horas, presenta signos de coitdracamtura antiguo”.
Asimismo, entre las conclusiones de la evaluac@ércansigné: “1. Edad
aproximada 13 afios. 2. No presenta huellas de nkesiocorporales
paragenitales ni extragenitales traumaticas rezset® No presenta signos de
desfloracion. 4. Presenta signos de coito contuaaaintiguo”.

9. Tal certificado médico legal dio lugar a que sdafiwatra a la agraviada a
fin de que fuera entrevistada en camara Gesellfigamion que se efectud
bajo puerta conforme con el cargo que obra endap&6); sin embargo, la
nina no fue conducida por sus progenitores a layeaitia en aquella
oportunidad, asi como tampoco durante la instrac@ése a que en el auto de
procesamiento se dispuso la recepcion de su deidareeferencial en camara
Gesell, asi como su evaluacion psicologica.

En etapa de juzgamiento, durante la segunda auaideaqguicio oral del 23 de
octubre de 2020, la representante del Ministeriali®al postul6 como nuevos
elementos probatorios —entre otros— la declarad#na agraviada y de su
madre Iris Marisol Zavala Apaza. Estas fueron adiemt en la misma
oportunidad; sin embargo, a pesar de que en las && consigno que la
agraviada y su madre fueron notificadas en vanmstonidades, los cargos
fisicos de las notificaciones que acrediten sup@ée no fueron recabados,
sino unicamente el seguimiento de una notificacléerSERNOT, documento
gue fue suficiente para que en audiencia se deaidgescindir del

mencionado medio probatorio.

10. En este contexto, la postura asumida por la Salmstancia se fundé
principalmente en la premisa de que no existen exiéws probatorios que
vinculen al imputado con el evento delictivo, pusdo se cuenta con la
sindicacion formulada por la madre de la agravigdasta ultima no ha



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1681-2021
LIMA

brindado su declaracion en ninguna etapa del pppe@ess como tampoco fue
evaluada por ningun perito psicélogo.

Sin embargo, considerando que el Colegiado no éedad cargos de las
notificaciones cursadas a la agraviada y su magréMiarisol Zavala Apaza,

asi como tampoco hizo uso de los apremios queylke leaculta respecto a la
madre de la agraviada para su concurrencia, loccudllevo a que tampoco se
pudiera formular una pericia psicoldgica a la ag@da; es valido afirmar que
la Sala Superior no cumplié con actuar la pruel=esearia durante el juicio
oral, previamente a emitir la Sentencia de Mérito.

11. En este escenario, es ilustrativo lo sefialado Ipbrileunal Constitucional
respecto a que:

Existe un derecho constitucional a probar [...] dado por los fines propios de la
observancia o tutela del derecho al debido prodgsnstituye un derecho basico de
los justiciables de producir la prueba relacioneoia los hechos que configuran su
pretensién o su defensa. Segun este derecho, fi&s pa.] tienen el derecho a
producir la prueba necesaria con la finalidad deditar los hechos que configuran
su pretension o defensa. [...] los medios probatdiéoen por finalidad acreditar los
hechos expuestos por las partes, producir certez giez respecto de los puntos
controvertidos y fundamentar sus decisiones. Sa tfa un derecho complejo que
esta compuesto por el derecho a ofrecer mediosafmots que se consideren
necesarios, a que estos sean admitidos, adecuadaantmados, que se asegure la
produccion o conservaciéon de la prueba a partiladectuacion anticipada de los
medios probatorios y que estos sean valorados deermaadecuada y con la
motivacion debida, con el fin de darle el méritohatorio que tenga en la sentencia.
(Cfr. STC N.° 6712-2005-PHC, fundamento 15).

12. Asi las cosas, considerando la gravedad del ilfgtmal y la existencia del
Certificado Médico Legal N.° 017985-CLS que acradieludiblemente la
materialidad del ilicito penal cometido en agrade la victima, resulta
necesario que la agraviada declare en juicio arafectos de que esta narre la
forma y circunstancias en las que ocurrieron loshbe y de contrastar la
sindicacion inicial formulada por su madre Iris Mal Zavala Apaza en contra
del imputaddGino Sucacahua Apaza-quien por lo demas niega los cargos en
Su contra— asi como para determinar si esta onooikgidocon el ilicito penal.

La testigo Iris Marisol Zavala Apaza (madre de gsagiada) también debera
concurrir a brindar su testimonial ante el plengmi@s la declaracién jurada
gue presentd el 28 de noviembre de 2020 —en la smialetracta de su
denuncia—, no tiene mayor validez en el marco welg oral, puesto que las
declaraciones juradas que contienen relatos respecthechos, son
irrelevantes, dado que la prueba personal que sergesn juicio debe ser
actuada bajo los principios de inmediacion, orajd&oncentracion y
contradiccion.
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Ademas, es necesario que la agraviada sea evaglsadddgicamente a fin de
establecer si existe o no afectacion emocionat@nrde los hechos materia del
proceso.

Para cada una de las diligencias antes sefalaelaeaddtenerse en cuenta lo
precisado en los considerandos que anteceden.lae&S8perior debera hacer
uso de las facultades que la norma procesal leiezenpara garantizar la

concurrencia de la agraviada y su madre, a firogeat el esclarecimiento de

los hechos, evitando de esta manera que el juzgioongeiede nuevamente

desprovisto de la actuacion de elementos probatorio

13. En ese sentido, se advierte que la Sala Superimchaido en un déficit
de motivacion al no haberse cumplido con la actumagrobatoria (util,
pertinente y conducente al caso, lo que es releyvantel sentido que afecta la
motivacion de la resolucién impugnada. Aquello idepia este Supremo
Tribunal ingresar a revisar el fondo del asunta, Ipaberse incurrido en la
causal de nulidad prescrita en el numeral 1 détudot 298 del Codigo de
Procedimientos Penales, el cual prescribe que strdela nulidad: “1.
Cuando en la sustanciacion de la instruccion, olaerdel proceso de
juzgamiento, se hubiera incurrido en graves ir@gdéddes u omision de
tramites o garantias establecidas por la Ley Pab&snal”.

14. Por tales consideraciones, resulta necesario decharla la sentencia
impugnada, a fin de que se realice un nuevo jucel y se emita nueva
sentencia por un nuevo Colegiado Superior, querdetsalizar un estudio

minucioso y pormenorizado de los autos, examinardorma integral, los

medios de prueba incorporados y aquellos que seracturante el nuevo
juicio oral, por lo que es necesario que se tergganuenta los fundamentos
descritos en la presente ejecutoria suprema, adimeterminar las reales
circunstancias de la comision del delito imputada yinculacién o no con los

acusados, para lo cual deberan actuarse las diagersefialadas en el
fundamento 12 de la presente ejecutoria, indepetadieente de aquellas que
la Sala Superior y las partes procesales considessesarias para el
esclarecimiento de los hechos.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNULA la sentencia del 22 de marzo de 2021, emitida @or |
Tercera Sala Penal para Procesos con Reos LiblesGlete Superior de
Justicia de Lima, que absolviéGino Sucacahua Apazale la acusacion
fiscal formulada en su contra, como autor del daldntra la indemnidad
sexual, en la modalidad de violacion sexual de mdacedad, en agravio
de la menor identificada con iniciales E. A. V. Z.

7
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II. ORDENAR que se realice un nuevo juicio oral por otro Cadgi que
debera tener en cuenta los considerandos de lenpeesjecutoria suprema
y que se lleven a cabo las diligencias descritasl édmndamento 12 de la
presente ejecutoria.

[ll. DISPONER que se devuelvan los autos al tribunal superica fze fines
de ley y se haga saber.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
PH/femh
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