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La individualizacién de la pena

Sumilla. Para la imposicion de una pena por la comision de un
delito es necesario gue se realice un procedimiento para
determinar la misma. En nuestro Cédigo Penal se ha regulado
un sistema legalista para la determinacion judicial de la pena.
En primer lugar, se tiene que determinar el marco legal
abstracto de la pena. En segundo lugar, se tiene establecer la
cuantfa de la pena dentro de ese marco penal abstracto, para
determinar la pena concreta, Para la determinacién del valor
cuantitativo de cada una de las circunstancias atenuantes o
agravantes genéricas, se tiene que dividir los afios y meses
establecidos dentro del tercio correspondiente y el nimero
total de las atenuantes genéricas {ocho) o agravantes (catorce)
previstas en el articulo 46 del Cédigo Penal.

Lima, dieciséis de octubre de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por el
acusado JOSE PAULLO QUISPE contra la sentencia de fojas trescientos sesenta y
ueve, del vemntidés de julio de dos mil dieciséis, que lo condend como complice
rimario del delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud-homicidio calificado, en
erjuicio de Yony Chaccere de la Cruz, y le impusieron quince afios y seis meses de
pena privativa de la libertad; asi como veinte mil soles que por concepto de
reparacion civil debera abonar a favor de los familiares del agrav1ad0 en forma
solidaria con el sentenciado Julifio Salvatierra Barzola. :
Intervino como ponente la sefiora jueza suprema BARRIOS ALVARADO.

FUNDAMENTOS
7 § 1. EXPRESION DE AGRAVIOS

PRIMERO. El acusado JOSE PAULLO QUISPE, en su recurso formalizado de fojas
_ cuatrocientos cinco alegd lo siguiente:

; 1.1. Se le impuso la misma pena del autor del delito, a pesar de que fue condenado
como cémplice primario. :

1.2. Acudié al lugar donde ocumeron los hechos por engafio de su coimputado, pues
no tema mngun motlvo para asesinar al agrawado Yony Chaccere de la Cruz

§2. INCRI_MINA_C_!ON

SEGUNDO. Segiin los cargos objeto de investigacién y acusacion, el nueve de marzo
e dos mil catorce, ¢l agraviado Yony Chaccere de la Cruz se desplazaba en su moto
lipeal por las inmediaciones del poblado de. San Juan de Sevichari y fue mterceptado
pyr los acusados J OSE PAULLO QUISPE yJ ULINO SALVATIERRA BARZOLA qulenes

2



oy CORTE SUPREMA | PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
PJ%;E PODER JUDICIAL DE JUSTICIA R. N. N.© 2192-2016
. DEp PErC DE LA REPUBLICA| AYACUCHO
: AR

le pidieron ayuda. Sin embargo, cuando se detuvo, lo agarraron por el cuello,
redujeron y tiraron al suelo. Luego, el inculpado Julifio Salvatierra Barzola lo pated
en el estébmago y lo golped con una piedra en la cabeza, hasta quitarle la vida.
Seguidamente, arrastraron el cuerpo sin vida de la victima a la selva agreste y el
aitimo de los mencionados lo arrojé al rio Apurimac.

§ 3. CONSIDERACIONES DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

TERCERO. El recurso impugnatorio se rige por el principio dispositivoe y, por tanto,
la revision de la sentencia s¢ ejerce de acuerdo con la voluntad de las partes

impugnantes que delimitan el marco de la competencia del Tribunal.

que

6.1.

6.2.

6.3.

CUARTO. En el caso concreto, el acusado José Paullo Quispe cuestiona la sancién
que se le impuso y la considera excesiva.

a. Reglas de la determinacioén judicial de la pena

QUINTO. Para la imposicion de una pena por la comisién de un delito es necesario

se realice un procedimiento para determinarla. En nuestro Coédigo Penal se

regula un sistema legalista para la individualizacion judicial de la pena. En primer
lugar, se tiene que determinar el marco legal abstracto de la pena, que corresponde a
los extremos minimo y maximo establecido en la propia ley, para la sancidn
aplicable al hecho sentenciado.

SEXTO. En segundo lugar, se tiene que establecer la cuantia de la pena dentro de esos
limites, para determinar la pena concreta, El articulo 45-A del Codigo Penal (vigente
/7 a la fecha de los hechos), establece los criterios que se deben observar para la
determinacion judicial de la pena dentro de ese marco y menciona lo siguiente:

Se tiene que dividir la pena prevista en la ley para el delito en tres partes o
tercios. El computo se determina en funcién al numero de afios que existe entre
el limite inicial y final de la pena establecida en la ley para el delito.

El primer tercio o tercio inferior solo considera la concurrencia de
circunstancias atenuantes o cuando no concurran atenuantes ni agravantes. En
ese sentido, para la individualizacion de la pena se toma como base el limite
maximo de este tercio para ir disminuyendo hasta el minimo segin la
concurrencia plural de atenuantes. Esta regla tiene que ser concordada con el
articulo 46 del Codigo Penal, donde se regulan todas las circunstancias
atenuantes o agravantes ordinarias del citado Codigo.

El segundo tercio o tercio intermedio considera la concurrencia de
circunstancias de agravacion y atenuacion. En ese caso la pena se determina

dentro de este tercio. %

y
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6.4. El tercer tercio o tercio superior considera solo la concurrencia de circunstancias
agravantes. En ese sentido, para la determinacion judicial de la pena se toma
como base el limite minimo de este tercio para ir ascendiendo hasta el maximo,

segin la concurrencia plural de agravantes.

6.5. Cuando concurran circunstancias atenuantes privilegiadas, la pena se determina
por debajo del tercio inferior.

6.6. Si concurren circunstancias agravantes cualificadas, la pena se determina por
encima del tercio superior.

6.7. Cuando concurran circunstancias atenuantes privilegiadas y agravantes
cualificadas, la pena se determina dentro de los limites de la pena bésica
correspondiente al delito.

SETIMO. Es pertinente puntualizar que para obtener el valor cuantitativo de cada una
¢ las circunstancias atenuantes genéricas se divide el numero de ellas (ocho, segin
el articulo 46 del Codigo Penal) entre el nimero de afios, meses o dias que
corresponde al tercio inferior. Asimismo, para obtener ¢l valor cuantitativo de cada
una de las circunstancias agravantes genéricas se divide el nimero de ellas (catorce,
segun el citado articulo) entre el nimero de afios, meses o dias que corresponde al
tercio superior.

OCTAVO. Sin embargo, para disminuir la pena por debajo del marco tipico o
aumentar la pena por encima del mismo, se regulé en la ley las siguientes
circunstancias:

8.1. Atenuantes privilegiadas que permiten disminuir el minimo legal original para que
sea sustituido por uno nuevo e inferior y entre estas tenemos: la responsabilidad
restringida, tentativa, las eximentes incompletas o imperfectas previstas en los
articulos 21 y 22 del Cddigo Penal y la complicidad secundaria.

8.2. Es pertinente puntualizar que la confesion sincera y la conclusién anticipada del
juicio oral son reglas de reduccion por bonificacion procesal que se caracterizan
por abreviar la actividad procesal por la colaboraciéon del agente {se ubican

/ siempre en los codigos procesales) y no estan vinculados a los juicios de valor del

/ procedimiento de determinacion judicial de la pena. La reduccion de la pena por

estos factores se realiza sobre la pena concreta {luego de realizar todo el
procedimiento de individualizacion de la pena).

8.3. Agravantes cualificadas que permiten modificar el maximo legal original (que se
convierte en minimo) para proyectar una dosimetria de la pena superior. Entre
estas tenemos: la condicion del sujeto activo y el lugar o el modo de comision del
delito (previstas en el articulo 46-A del Cédigo Penal), la reincidencia, la
habitualidad, el empleo de menores de edad y el parentesco.
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b. Analisis del caso concreto

NOVENO. Segin los cargos objeto de investigacion y acusacidn, el hecho
incriminado ocurrié el nueve de marzo de dos mil catorce, y la conducta del acusado
José Paullo Quispe fue subsumida en el articulo 108.3. del Codigo Penal, que
establece una pena privativa de la libertad no menor de quince afios. Para determinar
la cuantia méxima, ese articulo tiene que ser concordado con el articulo 29 del
mismo Cddigo (a través de una interpretacion sistematica), que prescribe que la pena
rivativa de libertad tiene una duracién maxima de treinta y cinco afios. En ese
sentido, este limite minimo y maximo constituye el marco legal abstracto de la
sancion aplicable al hecho sentenciado.

DECIMO. Es pertinente puntualizar que el profesor VICTOR ROBERTO PRADO

SALDARRIAGA, sefiala que: “En aquellos delitos donde por defecto de técnica

legislativa solo se ha considerado en la pena conminada uno de tales limites, sea el
inimo o el maximo, el juez debe integrar ¢l limite faltante sobre la base de lo que
orresponde genéricamente para cada pena y que aparece regulado en la Parte
eneral del Codigo Penal, al conﬁgurarse el catalogo o precisarse las caracteristicas
specificas de cada pena”‘ -

DECI’MOPR!MERO. En el caso concreto no concurre ninguna circunstancia agravante
genérica sino solo una atenuante: carencia de antecedentes penales. En consecuencia,
la pena se tiene que establecer dentro del primer tercio (de quince a veintion afios y
ocho meses). Ahora, el valor cuantitativo de esa atenuante genérica corresponde a
diez meses. En ese sentido, la pena sera de veinte afios y diez meses.

DECIMOSEGUNDO. Ahora, a esta pena se le tiene que disminuir el beneficio procesal
/ que obtuvo el acusado José Paullo Quispe por acogerse a la conclusion anticipada del
A juicio oral. En el fundamento juridico nimero veintitrés, del ACUERDO PLENARIO
o niimero 1-2011/CJ-116, emitido por los integrantes de las salas penales Permanente
y Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, se establecio que el
beneficio premial por conformidad procesal siempre serd un sétimo o menos de la
/ pena. En ese contexto, el sétimo de la pena seria dos afios, once meses y sicte dias.
Por tanto, la pena concreta final que le corresponderia seria de diecisiete afios, diez
meses y veintitrés dias.

' PRADO SALDARRIAGA, VICTOR ROBERTO. Determinacidn judicial de la pena y acuerdos plenarios. Lima: Editorial
Moreno S. A., 2010, p. 137.
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DECIMOTERCERO. Sin embargo, el Tribunal de Mérito sin ningin argumento
técnico ni juridico le impuso quince afios y seis meses d¢ pena privativa de libertad.
En ese contexto, seria pertinente aumentar la pena; no obstante, esto no es posible
porque ese extremo solo fue impugnado por el citado sentenciado.

DECIMOCUARTO Este Tribunal Supremo, en ¢l conocimiento del recurso

pugnatorio, tiene limites trazados por el principio de interdicciéon de la reforma

eyorativa, previsto por el inciso 1, del articulo 300, del Codigo de Procedimientos
Penales, por lo que esta impedido de elevar la pena.

DECIMOQUINTO. Por otro lado, reclama el acusado José Paullo Quispe que al

acusado Julifio Salvatierra Barzola se le impuso la misma pena, a pesar de que fue el
autor del delito. Al respecto, cabe acotar que nuestro Cddigo Penal ha regulado un
sistema legalista para la determinacion judicial de la pena. El articulo 6 del Codigo

Penal, sefiala lo siguiente: “La Ley Penal aplicable es la vigente en el momento de la
comision del hecho punible”. El paragrafo d, del inciso 24, del articulo 2, de la
Constitucion Politica del Perti, prescribe que: “Nadie serd sancionado con pena no
prevista en la ley”. Asimismo, el articulo 25 del Codigo Sustantivo, indica que el
complice primario sera reprimido con la misma pena del autor.

DECIMOSEXTO. Es evidente que la ley sefiala cual es la pena que se impone al autor
del delito. En ese sentido, el principio de legalidad significa que solo se puede
castigar al autor de un delito con las penas que previamente se ha establecido en la
ley. Por tanto, cuando el juez aplica la pena se encuentra vinculado tnicamente al
principio de legalidad, esto es, castigard punitivamente al culpable dentro de los
limites minimo y méaximo de la pena sefialados en la ley para el delito investigado y
enjuiciado. Bajo esa perspectiva (de la aplicacidn de este prmc;plo) el
articulo 285-A del Codigo de Procedimientos Penales, autoriza al juez para que
pueda aplicar al hecho delictivo una pena mayor a la solicitada por el fiscal.

DECIMOSETIMO. En ese mismo sentido, en los fundamentos juridicos numeros
quince, dieciséis y diecisiete, del ACUERDO PLENARIO, nimero 4-2009/CJ-116,
/ emitido por las salas penales Permanente y Transitoria de la Corte Suprema de
/ Justicia de la Republica, se seflalo lo siguiente: “La determinacién e
’ individualizacion de la pena constituye un procedimiento técnico y valorativo
regulado por el Cédigo Penal [...] La regla general es que la individualizacién de la
pena es tarea que corresponde a los Tribunales y siempre deben hacerlo dentro del
marco legal [...] El juez estd sometido a la Ley y no puede dejar de aphcarla en
suma, debe lmponer la pena dentro del marco legal correspondlente”
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DECIMOCTAVO. En consecuencia, en ¢l caso concreto, la pena impuesta al acusado
José Paullo Quispe no se puede determinar en funcidn a la que se le impuso a su
coimputado, pues su individualizacidon es un procedimiento técnico regulado en la
ley. Por tanto, deben desestimarse sus argumentos en este extremo.

DECISION

Por estas razones, declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
trescientos sesenta y nueve, del veintidés de julio de dos mil dieciséis, que condend a
JOSE PAULLO QUISPE como complice primario del delito contra la Vida, el Cuerpo y
la Salud-homicidio calificado, en perjuicio de Yony Chaccere de la Cruz, y le
impusieron quince afios y seis meses de pena privativa de 1a libertad; asi como veinte
mil soles que por concepto de reparacion civil debera abonar a favor de los familiares
del agraviado en forma solidaria, con el sentenciado Julifio Salvatierra Barzola, con
lo demas que contiene. DISPUSIERON se¢ remita la causa al Tribunal de origen
para los fines de ley correspondientes. Hagase saber a las partes apersonadas en esta
Sede Suprema; v archi
S. S.
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