CORTE SUPREMA. DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
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LIMA

Lima, cinco de octubre de dos mit once.-

VISTOS; ia demanda de revisidn de

; ia interpuesta por el condenado Miguel Angel Rosales Souza
ontra la Ejecuteoria Suprema de fecha dos de febrero de dos mil seis,
cbrante en copia certificada a fojas dos mil doscientos setenta, que
declard No Haber Nulidad en la sentencia de fecha dieciséis de agosto
de dos mil cinco, obrante a fcjas dos mil setenta y cuatro; interviniendo
como ponente el sefor Juez Supremo José Antonio Neyra Ficres; de
conformidad con el sefior Fiscal Supremo en lo Penai; y CONSIDERANDO:

Primerc: Que, el recurrente al sustentar su demanda, obrante a fojas uno

del cuaderno formado en esta instancia, refiere que debe emitirse un
pronunciamiento con relacién a la condena de cadena perpetua
impuesta en el presente caso, debido a que viola el principic de
proporcionalidad y razonabilidad de la pena que es parte integrante
cdel debido proceso vy la Tutela Jurisdiccional, previstos en el inciso tres
, | crticulo ciento treinia y nueve de la Constitucion Politica del Estado;
7 indica que en su caso no se tuvo en cuenta su colaboracidon con a

ia3ticia para efectos del cdiculo del quantum de la pena a imponérsele,

ju

onforire aios Convenios y Tratados Internacionaies en donde el Estado
Peruanc es parte; precisando que su soiicitud se ampara en el inciso
cinco del arficulo ftrescientos sesenfa y uno del Cdédigo de
Procedimientos Fenales, para lo cuadl refiere que adjunta medios

probatorios. Segundo: Que, la accidn de revision de sentencia,
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responde a la finalidad concreta de rescindir sentencias condenatorias
firmes, lo que Unicamente puede admitise en aquellos supuestos
previstos taxativamente en la ley, pues constituye uha excepcién a la

mutabilidad de las sentencias firmes y al principio de seguridad juridica
basado en la fiimeza de la cosa juzgada. Tercero: Que, después de
efectuar el andlisis respectivo en la presente causa se llega a determinar
que el recurrente fundamenta su demanda de revisidon de sentencia en
el artficulo trescientos sesenta y uno, inciso cinco del Cdédigo de

Procedimientos Penales que estipula su procedencia: “cuando con
posrerioridad a la sentencia se acrediten hechos por medio de pruebas no conocidas

en el juicio, que sean capaces de establecer la inocencia del condenado”, empero,

cierto es que a través del citado dispositivo legal la alegacién del
lamante no puede tener cabida, toda vez, que se limité a adjuntar
O nueva prueba la copia simple de la sentencia de fecha dieciséis
de agosto de dos mil cinco en la que se le condend como autor de
vqrio/deli’ros contra el Patrimonio, en la modalidad de robo agravado y
el delito contra La Libertad Personal — secuestro; sin perjuicio de
indicar que el fundamento del recurso de revision no estd referido a una
acién de inocencia mediante nueva pruebaq, sino que cuestiona el
R qL{dnfum de la pena impuesta, lo cual no puede ser materia de
)fronungg}mi‘énto via la norma procesal penal anotada. Cuarto: Que,
porjzfrq‘ro, el sentenciado recurrente pretende una nueva valoraciéon de
I/efs/hechos que en su momento practicd la Sala Penal Superior y que
confimé la Sala Penal Suprema de Jusficia mediante Ejecutoria
Suprema de fecha dos de febrero de dos mil seis, obrante a fojas dos mil

doscientos setenta, en las cuales se determind su responsabilidad penal
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en los delitos por los cuales ha sido condenado, asi como el quantum
a pena impuesta. Por estos fundamentos: declararon INFUNDADA |a
emanda de revisidn de sentencia interpuesta por el condenado
Miguel Angel Rosales Souza contra la Ejecutoria Suprema recaida en el
recurso de nulidad nUmero cuatro mil ciento cincuenta y seis — dos mil
cinco de fecha dos de febrero de dos mil seis, obrante en copia
certificada a fojas dos mil doscientos setenta, que declaré No Haber
Nulidad en la sentencia de fecha dieciséis de agosto de dos mil cinco,
obrante a fojas dos mil setenta y cuatro, en el extremo que lo condend
como autor del delito contra el Patrimonio — robo agravado, en agravio

e la empresa Telefénica Sociedad Andénima — Chosica, Inés Guerra

Alvarado y Edith Rocio Moreno Ritze, por el delito de robo agravado, en
agyravio del-Hospital Santa Rosa — Pueblo Libre y Ricardo Antonio Piepp
Pulcha, por delito de robo agravado, en agravio de la empresa
Telefénica Sociedad Andénima — Cercado de Lima y Samuel Gamero

alas; por delito de robo agravado, en agravio del Grifo ESTEL Sociedad

onima Cerrada, Isidro Saavedra Lii y Celso Coronado Torres, por delito
contra la Libertad - Secuestro y contra el Patrimonio — robo agravado,

en agravio de Fiorella Mercedes Alvarado Zuhiga y Enzo Rospigliosi

en diez mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil
deberdn abonar los senienciados en forma solidaria a favor de cada
uno de los agraviados, sin perjuicio de devolver lo ilicitamente sustraido,

con lo demd&s que contiene; y los devolvieron. Intervienen los sefores
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Jueces Supremos Zecenarro Mateus y Villa Bonilla, por licencia e
impedimento de los sefiores Jueces Supremos Rodriguez Tineo y Pariona

Pastrana, respectivamente.-
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