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Declaracidn de la victima en delitos sexuales

Sumilla. En el presente caso, una de las pruebas
esenciales es la declaracion incriminatoria dedaan
agraviada; habiéndose verificado que ésta cumple co
las garantias de certeza establecidas en el Acuerdo
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Plenario N.° 2-2005/CJ-116; tales como: i) ausencia
de incredibilidad subijetiva, ii) verosimilitud yiji)i
persistencia de la incriminacion.

Lima, ocho de marzo de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por el
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encausadoLUls ERNESTO MALAGA OJoPI, contra la sentencia del 22 de
diciembre de 2021 emitida por la Quinta Sala Penal Liquidadora aleCbrte
Superior de Justicia de Lima, que lo condend contoradel delito contra la
libertad sexual — violacién sexual de menor de edadagravio de la menor de
iniciales M. Q. A.; como tal le impusieron 17 afids pena privativa de la
libertad, fijaron en la suma de S/ 5,000.00 el mogtie por concepto de
reparacion civil; y ordenaron que de conformidad @b articulo 178-A del
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Caodigo Penal, el sentenciado sea sometido a trataonpsicoldgico y, en caso
corresponder, se le someta a tratamiento terapéwit procura de su
readaptacion social. De conformidad con el dictareeritido por la Fiscal
Suprema en lo Penal

Interviene como ponente la sefiora jueza supreMR®IBS ALVARADO.

CONSIDERANDO

[. IMPUTACION FISCAL

1. El representante del Ministerio Publico, a travéssd Dictamen Acusatorio
N.° 243-98, aclarado mediante Dictamen N.° 2231 reformulado mediante
Dictamen N.° 33-24 imputé al encausado Luis Ernesto Malaga Ojope qu
aprovechando que la hermana mayor de la agravdadajd en su domicilio, a
fin de que ayude en las labores del hogar y a aamgmiba educacién, abusoé
sexualmente de ella por primera vez en el mesloeda 1993, cuando contaba
con 13 afios de edad. Hecho que se reiter6 en gp@sunidades hasta que
cuando la menor tenia 17 afios de edad, cuandotisg del domicilio del
encausado en abril de 1997.

1 Cfr. paginas 439-457 del expediente principal.
2 Cfr. paginas 126-128 del expediente principal.
3 Cfr. pagina 317 del expediente principal.

4 Cfr. paginas 327-328 del expediente principal.
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[l. F UNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emitié sentengieondenatoria por el delito de violacién
sexual de menor de edad, sobre la base del razem@ansiguiente:

2.1. La agraviada sindica al procesado como autor dehliliso sexual en su
contra, tanto en sus declaraciones brindadas ea pelicial como en su
declaracion preliminar en sede de instrucciéoncamalo que perdié su virginidad
por lo actos de abuso sexual de procesado y quis éstluyeron actos
contranatura.

2.2. Se tiene medios probatorios que corroboran peardérente la sindicacion
de la agraviada, como sdpel Certificado Médico Legal N.° 06787-H-NyA, del
31 de julio de 1997, practicado a la menor agdayig la declaracion del perito
psicélogo Boris Raul Quincho Yaya, quien en juioi@l ratificé el Dictamen
Pericial Psicologico N.° 53405-97-PC-MP-FN-IML-DIGEEL; iii) la denuncia
presentada el 20 de mayo de 1997 por Luis Ayalaagresion fisica en agravio
de la menor;iv) la carta notarial del 14 de julio de 1997, renaitidor el
encausado a Felicita Ayala y a la menor agravig§léa declaracion en juicio
oral de la testigo Felicita Ayalaj) la declaracion de Silvia Romero Arellano,
conviviente del encausado;wi) la declaracion de la testigo Aquino Romero.

2.3. A lo largo del proceso no se advierte alguna cditcédn de caracter
sustancial en las declaraciones brindadas por lromagraviada; mas bien se
tiene que su sindicacion fue ratificada en lo fundatal incluso a nivel de juicio
oral, explicando con suficiencia las razones psrci@ales no contaba a terceros
los abusos sexuales de los que era victima alldeglgirocesado amenazada.

2.4.La negativa del procesado respecto a la comisidiesibechos, aduciendo
gue tuvo relaciones sexuales con la menor de fawnaentida como parte de
una relacién sentimental, cuando ella tenia 17 afiague si bien quedoé
embarazada, ella decidié abortar, deviene en um planteamiento defensivo
que carece de base objetiva.

2.5. La sindicacion de la agraviada contra el proceshtidaga Ojopi es
coherente (precisa el hecho en circunstancias iamgr concomitantes,
posteriores, y de tiempo, modo y lugar), persistérelato sindicador uniforme
expresado a nivel policial, de instruccion y enesdd juicio oral), se encuentra
rodeada de suficientes corroboraciones periférigasosimilitud) y existe
ausencia de incredibilidad subjetiva, vale deaiexistencia de maovil espurio en
la sindicacion.

[1l. AGRAVIOS QUE FORMULA EL IMPUGNANTE

5 Cfr. paginas 439-457 del expediente principal.
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3. El encausadbuis ERNESTO MALAGA QJOPI, interpuso recurso de nulictayl
sostiene lo siguiente:

3.1. A lo largo del proceso no se ha determinado corhauidénea que la
agraviada fue violentada sexualmente desde julio88.

3.2. No se ha tomado en cuenta lo referido por el emciuseferente a que
acepta haber tenido acceso carnal cuando la adeavénia 17 afios y que
incluso habrian ido a un hotel cerca de la casaleonvian; de lo que se
desprende que nunca fue violentada sexualmenteeyhgbo consentimiento
cuando tenia 17 afios de edad.

3.3. El taller de tapiceria donde trabajaba no eraugarl privado y cerrado, sino
que era un local abierto que se compartia cons/@eesonas; ademas, cuando
supuestamente se cometieron las violaciones, mom@ento en que la agraviada
iba a dejar el almuerzo, a esa hora todos se meyriiabia mucha concurrencia.

3.4. No se ha establecido con prueba alguna que hizoostaaben varias
oportunidades a la agraviada.

3.5.No esta demostrado las agresiones fisicas nilpgica a la agraviada, pues
solo hay una denuncia por agresion fisica a la mdab20 de mayo de 1997,
pero no tiene un resultado fiscal y menos una wegm judicial que corrobore
tales imputaciones.

3.6.La pericia psicoldgica demuestra que la agraviadagmta inmadurez en su
desarrollo personal, lo que determina que no sonareibles las versiones de la
agraviada, por ser inmadura.

3.7. La Sala no ha tomado un criterio de valoraciérfoamie, pues solo ha
tomado en cuenta lo dicho por la agraviada y hdrapuesto la version del
encausado.

3.8. La Sala no ha podido determinar objetivamente ¢thdeexacta en que se
habria iniciado el delito cometido, tomando en taeque seria un delito
continuado.

3.9. La sola sindicacion sin prueba alguna no es sufiei como para dar por
establecida la culpabilidad mas alla de toda dadamable.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL HECHO INCRIMINADO
4. Los hechos atribuidos al imputado fueron calif@saduridicamente como
delito contra la libertad sexual -violacién de mede edad-, previsto en el inciso

6 Cfr. paginas 461-466 del expediente principal.
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3 del articulo 173 del Codigo Penal en concordanoia el ultimo parrafo del
mismo articulo (modificado por la Ley N.° 26293 ppcada el 14 de febrero de
1994), que prescribe:

Articulo 173.- El que practica el acto sexual u otro analogo aonmenor de catorce
afos, serd reprimido con las siguientes penas.

(...)

3. Si la victima tiene diez afios a menos de cattageena no sera menor de 10 ni mayor
de 15 afios.

Si el agente tuviere cualquier posicién, cargo mcwio familiar que le dé particular
autoridad sobre la victima o le impulse a depostarél su confianza, la pena sera
respectivamente no menor de 25 ni mayor de 30 af@osenor de 20 ni mayor de 25
afios y no menor de 15 ni mayor de 20 afios parawadde los supuestos previstos en
los incisos 1, 2 y 3 del parrafo anterior.

V. FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

5. Lo primero a decir es que la expresion de agradedse y delimita el marco
de pronunciamiento de este Supremo Tribunal, enitonél principio de
congruencia recursal concebido como encaje o erisantre lo impugnado y la
sentencia, en el contexto de exigencia de concomranarmonia que obliga a
establecer una correlacion total entre los dosdgsmeelementos definidores: la
expresion de agravios y la decision; en atenciélica la expresion de agravios
determina las cuestiones sometidas a decisiontdeSeapremo Tribunal, estando
vedado pronunciarse fuera del alcance de las ietess impugnativas que no
fueron oportunamente planteadas.

6. En efecto, la congruencia es una exigencia logieaesta presente en todo el
proceso, de la que dimana que en el presente g@slpronunciemos con respecto
a las cuestiones incluidas en la expresion de axgapues nuestra Ley Procesal
Penal (articulo trescientos del Cédigo de Procetitos Penales, modificado por
el Decreto Legislativo nimero novecientos cincuentaueve) otorga a los
justiciables el modo, forma y plazo para fundamelats concretos agravios que
a su parecer le causo la resolucion judicial qestiona.

7. La defensa del encausado centra sus agravios stiona la falta de prueba 'y
la valoracion de la prueba realizada por la SalpeBor. Por lo que, este
Supremo Tribunal verificara si las premisas dedasgorobadas se sostienen en
la prueba actuada y si se justifica la condena,opsr el contrario, los
cuestionamientos del impugnante tienen amparo.

8. Respecto al derecho a la prueba, el Tribunal @oosinal sostiene que este
no es autbnomo, se encuentra orientado por los firepios de la observancia o
tutela del derecho al debido proceso. Es un derkébizo de los justiciables de
producir la prueba relacionada con los hechos guéiguran su pretension o su

4
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defensa. Se trata de un derecho complejo que estpuesto por el derecho a
ofrecer medios probatorios que se consideren neggsa que estos sean
admitidos, adecuadamente actuados, que se asegurg@raduccién o
conservacion de la prueba a partir de la actuaaitticipada de los medios
probatorios y estos sean valorados de manera atkegu@on la motivacion
debida, con el fin de darle el mérito probatorie qanga en la sentencia. La
valoracion de la prueba debe estar debidamentevadiati por escrito, con la
finalidad de que el justiciable pueda comprobalicio mérito ha sido efectiva y
adecuadamente realiza(BYC N.° 6712-2005-PHC, FJ 15).

9. Ahora bien, como punto de partida se debe tenesepte que los delitos de
violacion sexual son de realizacion oculta y en tmsnayoria de los casos se
cometen en escenarios cerrados y en la clandestingih mas testigos que las
personas involucradas. Por lo tanto, este tipo alod se construye sobre el
relato de la victima que resulta trascendental, centraste con el plexo

probatorio.

10. En el presente caso, una de las pruebas esen@slda declaracion
incriminatoria de la menor agraviada, quien a npaicial’, judiciaP y en juicio
oraP, ha referido como es que fue abusada sexualmentel ncausado. Asi
sefald que en julio de 1993 en circunstancias ensquencontraba cuidando al
menor hijo del encausado, mientras veia televiégia sin decirle nada la agarro
de sus manos, le tapo la boca, la echo la camaspaexualmente de ella; luego
de ello la amenaz6 para que no diga nada; le deeissu hermana no la queria
por eso la habia dejado; asimismo, indicO que lakciones se daban cada
semana hasta el afio 1997; que cuando ella pongeresa o queria gritar el
encausado la maltrataba; que producto de esa<ioioés quedd embarazada,
pero que éste la hizo abortar en 3 oportunidadesdas la primera vez el 6 de
agosto de 1994, la segunda el 23 de enero de 189%eycera el 16 de abril de
1997. Agrego que las violaciones se dieron vianagi anal; que ello sucedio
en distintos lugares, como la casa del encaushdestaurante que tenia junto a
Su esposa Y su taller de tapiceria cuando le lesalzomida.

11. Ahora bien, es necesario verificar si dicha dedig@n cumple con las
garantias de certeza establecidas en el Acuerdari®leN.° 2-2005/CJ-116; tales
como: i) ausencia de incredibilidad subjetivayeyosimilitud y, iii) persistencia
de la incriminacion.

11.1.Con relacion a lausencia de_incredibilidad subjetiva De autos no se
advierten evidencias que permitan establecer qamdicacion formulada por la

7 Cfr. paginas 17-18 ampliada a paginas 19 del egpésglprincipal.
8 Cfr. paginas 52-54 del expediente principal.
9 Cfr. paginas 408- 411 del expediente principal.
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agraviada se encuentra motivada por odio 0 por orenconcebidos
precedentemente al hecho materia de pronunciami®&doexiste un evento
previo que refleje un movil espurio o animadversitan parte de la agraviada
hacia el sentenciado para sindicarlo como autdosldechos atribuidos en su
contra; mas aun cuando de las declaraciones derarmagraviada, tanto a nivel
policial, judicial y en juicio oral, se desprendedxistencia de una relaciéon de
autoridad entre la menor y el procesado, pues jargno entonces esposa Silvia
Romero Arellano, tenian en su poder a la menorvagta en razén a que la
hermana de ésta la dejo al cuidado de ellos.

11.2 Respecto alestandar _de verosimilitud Se advierte que este ha sido
superado, pues el relato incriminatorio de la megyaviada tiene respaldo en
otros medios probatorios que la corroboran, tad@soc

i) La denuncia de parte interpuesta por Felicita &Jahermana de la menor
agraviada, mediante la cual denuncio al encausado Ernesto Malaga Ojopi

por haber sido autor del delito de violacion sexeralcontra de su hermana
menor.

i) El Certificado Médico Legal N.° 06787-H-NyA en el que se sefiala que el
examen se realizé el 31 de julio de 1997 y losteerique suscribieron
certificaron que la menor presentalhdimen con desgarro en horas Il y IX
antigua. Ano hipoténico con borramiento de pliegpesianales”. Asimismo,
concluyeron que presentati2esfloracién antigua. Signos de coito contranatura
antigug y “no presenta huellas de lesiones traumaticas reeien
extragenitales”.

i) La carta notarial del 14 de julio de 1997remitida por el encausado a
Felicita Ayala y a la menor agraviada, medianteuial le ofrecié reparar el dafo
involuntario que por amor hizo y le pide a Felidltgala la mano de la menor
agraviada.

iv) La denuncia del 20 de mayo de 1997 presentada pisr Ayalds, por
agresion fisica en agravio de la menor, ya que Batsia sido golpeada
violentamente con un desarmador cuando se encanti@bajando en el
restaurante ubicado en el jiron Centenario N° 11B@fia, de la familia del
encausado. Se consigna ademas que la menor mauwjiestenia trabajando con
dicha familia desde el afio 1993, fecha en la cualiar siendo agredida
constantemente sin motivo alguno.

10 Cfr. paginas 1-3 del expediente principal.
11 Cfr. pagina 23 del expediente principal.
12 Cfr. pagina 25 del expediente principal.
13 Cfr. pagina 29 del expediente principal.
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v) El Dictamen Pericial N° 53405.97-PC-97-MP-FN-IMUCEMEL,
practicado a la menor agraviada, el cual sefalagesultados, entre otros, que
“sus emociones son reprimidas por su estilo de wdaatron cultural; sin
embargo, los hechos vividos dejan huellas que dmnmit su desarrollo
psicosexual” Ademas, concluy6 que presentdparsonalidad con acentuacion
de rasgos de inmadurez emocionaRatificado por el perito psicélogo Boris
Raul Quincho Yaya, en la sesién de juicio oral 8elé noviembre de 20%1

vi) La declaracion de la testigo Teofila Aquino Romdrermana de la esposa
del encausado, quien en la sesién de 19 de nowed®2021 del juicio ortl
sefald que la menor agraviada vivia con su hermah&sposo de ésta, y que la
menor llevaba el almuerzo al encausado a la tdpidende trabajaba.

vii) La declaracion de la testigo Silvia Romero Aradlarconviviente el
encausado, quien en la sesién de 19 de noviemb202® del juicio ordf,
sefald que ella le decia al encausado por qué estéha detras de la agraviada,
gue la dejara salir con sus amigas, pues ésteeldionaba si salia temprano al
colegio, si llegaba tarde del colegio, si estabaamgo a algun chico, etc;
Ademas ratificd su declaracion judidfalespecto a que el encausado le jalaba
los pelos a la menor agraviada cuando ésta le stabge

viii) La declaracion de la testigo Felicita Ayala, herende la menor agraviada,
quien en la sesion de 1 de diciembre de F)2atificd su declaracion a nivel

policial y judicial, en las cuales sefial6 que surtama le comento que habia sido
abusada sexualmente por el encausado Luis Ernedkagd) y que su primo

Carlos Ayala fue quien le comenté que habian godipeasu hermana y fue él

quien hizo una denuncia ante la policia, pero cpstepiormente el encausado
oblig6 a su hermana a retirarla.

11.3 Sobre lgpersistencia en la incriminacion se tiene que la menor agraviada
ha mantenido su version inculpatoria en contra etglausado, tanto a nivel
policial?®, judicial! y en juicio oral>. Se advierte de tales declaraciones que su
version es sélida, coherente y exhaustiva, puesefialado de manera detallada
(modo, tiempo y lugar) como es que fue abusadaasmemte por el encausado
Luis Ernesto Malaga Ojopi. No existen razones dab@s para que haya
brindado una version falsa de los hechos.

14 Cfr. paginas 111-113 del expediente principal.

15 Cfr. paginas 382-384 del expediente principal.

16 Cfr. paginas 390-392 del expediente principal

17 Cfr. paginas 392-395 del expediente principal

18 Cfr. paginas 57-58 del expediente principal

19 Cfr. paginas 399-404 del expediente principal

20 Cfr. paginas 17-18, ampliada a pagina del expegligrimcipal
21 Cfr. paginas 52-24 del expediente principal

22 Cfr. paginas 408- 411 del expediente principal.
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12. En consecuencia, este Supremo Tribunal considerdagdeclaracion de la
menor agraviada cumple con la garantia de certstipulado en el Acuerdo
Plenario N.° 2-2005-CJ/116.

13. Ahora bien, respecto al agravio referido a quesadha determinado con
prueba idonea que la agraviada fue violentada seemte desde 1993, y que no
se ha tomado en cuenta que el encausado aceptotbiaio® acceso carnal con
la agraviada cuando esta tenia 17 afios, lo quebmyaria que esta nunca fue
violentada sexualmente y que hubo consentimien&.ti€e que la menor
agraviada en sus declaraciones a nivel policialicial y en juicio oral, ha
seflalado de manera coherente que fue agredidalmext@ por el encausado
desde que tenia 13 afios de edad y no hay nadavobjpartiendo que el
encausado reconoce haber sostenido relacioneslegximmn la agraviada, que
determine que la agraviada haya alterado la fe&hdosl hechos; existiendo
corroboracion, entre otros, con el Certificado Médiegal N.° 06787-H-NyA,

el cual se sefala que la menor presenthimaen con desgarro en horas Il y IX
antigua. Ano hipotonico con borramiento de pliegpesianales, y concluy6
gue presentabalesfloracién antigua. Signos de coito contranatwmatigua”; y

el Dictamen Pericial N° 53405.97-PC-97-MP-FN-IMLIEMEL?4, practicado
a la menor agraviada que determina la afectaci@ ppdece por la agresion
sexual. En este sentido, se ha acreditado con agrseeficiente, que la menor
agraviada fue violentada sexualmente por el endausiesde el afio 1993,
cuando tenia 13 afios de edad, hasta 1997, cuamdolfé afios de edad; por lo
gue estos agravios no pueden ser amparados.

14. Sefala que el taller de tapiceria donde trabajabara un lugar privado y
cerrado, por lo que resultaria imposible cometedadito imputado a luces y
expectacion de todas las personas que trabajabay @dél publico que iba a
arreglar sus tapices de sus vehiculos. Se tiendaguenor ha sefialado que las
agresiones sexuales no solo se dieron en la tépicdende trabajaba el
encausado, sino también en la habitacién de casatras dormia el hijo del
encausado, al cual ella cuidaba; y en el restariGue tenia el encausado con su
esposa y el que la tapiceria no fuese un lugaagoiwy cerrado, no descarta el
acometimiento sexual en ese lugar. Ademas, comgeyaa sefalado en la
presente Ejecutoria Suprema, ha quedado acrediizeléas agresiones sexuales
si se dieron por parte del encausado.

15. Cuestiona el procesado gune se ha establecido con prueba alguna que el
encausado hizo abortar en varias oportunidadesagriaviada. Se debe tener
presente que el delito imputado al recurrente egiaacion sexual y no el de

23 Cfr. pagina 23 del expediente principal.
24 Cfr. paginas 111-113 del expediente principal.
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aborto, por lo que resulta irrelevante para el @saoncreto que se haya o no
acreditado las maniobras abortivas que la men@vagta refirid le practicaron
en 3 ocasiones. Ademas, si bien el Certificado bédliegal N° 15889-8&, de
20 de marzo de 1998, practicado a la menor agravsefiala que la menor no
presentaba maniobras abortivas; lo cierto es quéiém se indica que esto se
debe a que el examen fue extemporaneo. Aunado,aeelldicho certificado, al
igual que en el Certificado Médico Legal N.° 064-NyA, se sefiala que la
menor al momento del examen presentaba himen cegades completos en
horas Il y IX, lo que corrobora las agresiones ategique la menor agraviada
refirié ser victima por parte del encausado.

16. Sefala que no se ha demostrado que agredi6 figisicologicamente a la
agraviada, pues solo hay una denuncia por agrd&ima a menor del 20 de
mayo de 1997, pero no tiene un resultado fiscakypara una resolucion judicial
gue corrobore tales imputaciones. Se tiene que:

16.1. El motivo por el que dicha denuncia de agresidicdiso tuvo resultado
fiscal o una resolucién judicial final, es porquemo lo ha sefialado la Sala
Superior, en el considerando 5.13 de la senteeciarnida, conforme refirié la
agraviada en el juicio oral, luego de interpuesta denuncia, esta la retird
porque fue amenazada por el procesado. Sin embsegdebe tener en cuenta
que la menor agraviada, refirié tanto a nivel jiadicomo en juicio oral, que el
encausado la agredia fisica y psicolégicamenteuéd guarda relacion con la
sefalado por la ex conviviente del encausado, anesu declaracion sefialé que
el encausado le jalaba los pelos a la menor agiavia

16.2.Las agresiones psicologicas han sido corroboragiasl ictamen Pericial
N° 53405.97-PC-97-MP-FN-IML-DICEME%, practicado a la menor agraviada,
gue entre otros aspectos sefiala que los hechakwsitian dejado huellas que
limitaron su desarrollo psicosexual; y concluyo quesenta personalidad con
acentuacion de rasgos de inmadurez emocional. @oqué dicho agravio
tampoco puede ser amparado.

17. Respecto a que la pericia psicoldégica demuestealaagraviada presenta
inmadurez en su desarrollo personal, o que determue no son muy creibles
las versiones de la agraviada, por ser inmadurdieBe que en esta Ejecutoria
Suprema se ha determinado que la declaracionmernar agravada cumple con
las garantias de certeza para poder ser valorddmés, también se ha indicado
que no se ha advertido incredibilidad subjetiva jaga determinar de manera
objetiva que existié6 un mévil espurio o animadwansile parte de la agraviada
hacia el sentenciado para sindicarlo como autdosidhechos atribuidos en su
contra. Ademas, si bien la pericia sefiala que laompresentaba inmadurez en
el desarrollo emocional; lo cierto es que en eéridb dictamen también se

25 Cfr. pagina 99 del expediente principal.
26 Cfr. paginas 111-113 del expediente principal.
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sefala que los hechos vividos por la agraviadaatejauellas que limitaron su
desarrollo psicosexual. Es decir, los hechos safrigbr la agraviada, mientras
vivio con el encausado y su ex esposa, tuvierorrceigion en el ambito
psicologico de ésta.

18. Se indica que la Sala Superior solo ha tomado enmtaulo dicho por la
agraviada y no la version del encausado. La Saper®u si ha valorado los
argumentos y lo dicho por el encausado. Asi pued ennsiderando 5.25 de la
sentencia recurrida, sefialé que los argumento®nmdusado devienen en un
mero argumento defensivo que carece de base @yjeties el encausado en su
declaracion a nivel polici&l, negd haber tenido relaciones sexuales con lameno
y es recién en juicio oral que refirid que tuvaaosbnes sexuales con la menor,
pero a los 17 afios y de manera consentida. Adelonggy de la valoracion
probatoria que realizé la Sala Superior, ha quedadaostrado que el encausado
agredié sexualmente a la menor desde que tenidok3da edad.

19. En consecuencia, los agravios planteados por etreede no son de recibo
por este Tribunal Supremo. La Sala Superior ha ddmgon fundamentar las
razones que justifican su decision. Por lo tanmrresponde desestimar el
recurso planteado.

Sobre el tratamiento terapéutico a la victima

20. El corpus iurisinternacional y la Convencion sobre los DerechelsNifio
del 20 de noviembre de 1989, ratificado por el dsf@eruano el 4 de septiembre
de 1990 (que forman parte de nuestro ordenamiemidigo conforme con la
Cuarta Disposicion Transitoria de la Constitucidiitita del Perd) obligan al
Estado peruano a proteger reforzadamente a nifitess y adolescentes de toda
clase de violencia, abuso y explotacion. Paraftzte, resulta imperante adoptar
todas las medidas apropiadas para promover laegatipn fisica y psicoldgica,
y la reintegracion social de todo nifio victima delquier forma de abandono,
explotacién o abuso; tortura u otra forma de tratpenas crueles, inhumanos o
degradantes; o conflictos armados. Esa recupergaiéimtegracion se llevaran a
cabo en un ambiente que fomente la salud, el esl@esi mismo y la dignidad
del nifio.

21.Una de las clases de violencia que puede afectatdgridad de nifios, nifias
y adolescentes es la de caracter sexual. Estatagast

Una experiencia sumamente traumatica que tiengagegensecuencias y causan grave
dafio fisico y psicolégico que deja a la victimartfilada fisica y emocionalmente”,

situacion dificilmente superable por el paso dahpo, a diferencia de lo que acontece
en otras experiencias trauméticas. De ello, sereledp que es inherente a la violacion

27 Cfr. pagina 21del expediente principal.
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sexual el sufrimiento severo de la victima, aumdoano exista evidencia de lesiones o
enfermedades fisicas. En efecto, no en todos lesscéas consecuencias de una
violacién sexual seran enfermedades o lesioneso@gs. Las mujeres victimas de

violacién sexual también experimentan severos dgfisecuelas psicolégicas y aun

sociales (Sentencia Corte IDH, caso Espinoza Geszal. Perd. Excepcion preliminar,

fondo, reparaciones y costas, parr. 193).

22. En el derecho interno, dando cumplimiento a losmm@misos
internacionales (articulo 2 de la Convencion defioNly articulo 2 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos), el ©ddigl Nifio y el
Adolescente, modificado por Ley N.° 27055, en #talo 38,

prescribe:“El nifio o el adolescente victimas de maltratoctisipsicolégico o de
violencia sexual merecen que se les brinde ateriniégral mediante programas que
promuevan su recuperacion fisica y psicologica”.

23. En la misma direcciéon la Ley N.° 30364, Ley paravenir, sancionar y
erradicar la violencia contra las mujeres y loegnantes del grupo familiar, en el
articulo 20, prescribe:

La sentencia que ponga fin al proceso por deliloswados a hechos que constituyen
actos de violencia contra la mujer y los integrantiel grupo familiar puede ser
absolutoria 0 condenatoria. En el primer casajet gefiala el término a las medidas de
proteccion dispuestas por el juzgado de familiajuvalente. [...] En caso de que se
trate de una sentencia condenatoria, ademas dgtdblecido en el articulo 394 del
Caodigo Procesal Penal, promulgado por el Decretgislaivo 957, y cuando
corresponda, contiene: [...] 2. El tratamiento teutipé a favor de la victima.

24.En tal sentido, es necesario que el Ministeritaddujer y Desarrollo Social-

Centro de Emergencia Mujer, brinde atencion infegrda victima. Para tal

efecto, se oficie a dicha institucion, debiendooinfar periédicamente el
desarrollo del tratamiento al juzgado que conotemgecucion de la sentencia,
con la sola anotacion del nimero de expedientesgrva de identidad de la
victima. Entonces, al haberse omitido consignarleersentencia del 22 de
diciembre de 2021 el tratamiento terapéutico aiddnaa, corresponde integrar
dicho extremo.

DECISION
Por estos fundamentos declararon:
. NO HABER NULIDAD en la sentencia del 22 de diciembre de 2921

emitida por la Quinta Sala Penal Liquidadora d€date Superior de Justicia de
Lima, que condenbuis ERNESTO MALAGA OJOPI como autor del delito contra

28 Cfr. paginas 439-457 del expediente principal.
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la libertad sexual — violacién sexual de menor digde, en agravio de la menor
de iniciales M. Q. A.; como tal le impusieron 170safte pena privativa de la
libertad, fijaron en la suma de S/ 5,000.00 el mogtie por concepto de
reparacion civil; y ordenaron que de conformidadh @ articulo 178-A del

Caodigo Penal, el sentenciado sea sometido a tramaonipsicologico y, caso
corresponder, se le someta a tratamiento terapéuwdit procura de su
readaptacion social.

II. INTEGRAR la referida sentencia, y dispusieron que el Mamist de la
Mujer y Desarrollo Social-Centro de Emergencia Mujerinde la atencion
integral a la victima, de ser necesario. Parafet@ se oficie con copia de la
sentencia, debiendo dicha institucion informar @mf perioddica el tratamiento
al juzgado de ejecucion y con la sola precision mighero de expediente y
reserva de identidad de la citada victima.

[ll. DISPUSIERON que se notifiqgue la presente ejecutoria suprenas adrtes
procesales apersonadas a esta instancia, se davukls autos al Organo
jurisdiccional que corresponda para los fines geylese archive el cuadernillo
respectivo.

Interviene el sefor juez supremo Cotrina Mifiano jpmencia del sefior juez
supremo Guerrero Lopez.

BARRIOS ALVARADO
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

COTRINA MINANO

EBAjco
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