e VoA DEL o
@?e\’ 5.9. »

- CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA FENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N° 2119 - 2011
LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

Lima, ocho de noviembre de dos mil once.-

VISTOS; interviniendo como ponente
el sefor Prado Saldarriaga; el recurso de nulidad interpuesto por el
representante del Ministerio PUblico y el encausado Victor Jacinto

Balarezo Rosales, contra la sentencia de fojas cuatrocientos dos, del

trece de enero de dos mil once; y CONSIDERANDO: Primero: Que el
representante del Ministerio PUblico en su recurso formalizado de fojas
cyatrocientos cincuenta y tres, sostiene que el Tribunal de Instancia al
momento de absolver al acusado Torres Barboza no redlizé una
adecuada valoracidon y andlisis a los elementos de prueba
incorporados en el proceso penal, como la declaracién policial de
Anibal ismael Semincario Yacila, el acta de reconocimiento que éste
hace de los encausados en presencia del fiscal de tumnmo donde
reconocié a Tomes Barboza como la persona que descendid del
camién y se dio a la fuga, asf como la contradiccion en las

declaraciones de éste cuando narrd la forma como fue intervenido, y

de la testigo Edith Vanesa Tarazona Rojas quien sefiald que se iba a
encontrar con el encausado a las diez de o manhana, pero 10s hechos

ocurrieron entre las doce horas con treinta minutes, y trece horas, lo

gue desvirtla la informacion de que el procesado estuvo en el lugar
esperdndola; que existe prueba indiciaria que lo vincula con €l hecho
delictivo, como el haber sido intervenido en el lugar de Ios hechos,
huida inexplicable del lugar ante la presencia policial (indicio de
responsabilidad), y que fue reconocido plenamente por Seminario
Yacila, como el sujeto que bajé del vehiculo sustraido de la empresa
agraviada para huir, quien inclusive sefiald sus caracteristicas fisicas y
la ropa que vestia; por io que al emitirse la sentencia absoluteria el

Colegiado se excedid en su discrecionalidad ofec’rondof@!_qlebido
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proceso sustancial al no valorar los medios de prueba de acuerdo a
criterios logicos - juridices, iregularidades que en su conjunto vician
de nulidad la sentencia recurrida por o que corresponde llevarse a
cabo un nuevo juicio oral ante otro colegiado. El acusado Victor
Jacinto Balarezo Rosales en su recurso formalizado de fojas

vatrocientos treinta vy uno, alega que no participd en los hechos
myteria de investigacion, por lo que la sentencia condenatoria no se
qjusta a la investigacién practicada; que la pena impuesta es
contraria o ley debido a que no existe reconocimiento plenc que su
persona haya cometido el ilicito penal; asimismo no guarda ningun
fipo de relacién con el arma incriminada, mds aun si fue intervenido
policialimente cuando transitaba en el interior de un vehiculo fipo
couster y fue conducido a la comisaria por no tener sus documentos
personales; gue no se andlizé adecuadamente las testimoniales y las
declaraciones de los procesados, elementos de prueba que
determinan que el dia y hora de la comisidén del evento delictivo no
era posible que se encontrara fisicamente participando en éi; que no
se le puede condenar sélo con la declaracién testimonial de Anibal

Ismael Seminaric Yacila, quien no concurmid a la diigencia de

confrontacion; por lo que en aplicacién del indubio pro reo se le debe

solver; y en el escrito de ampliacidén de fundamentos presentado
por ante esta Suprema instancia -fojas treinta y uno del cuademillo formado
en esta instancia- sostiene que en la sentencia recurrida se le dio valor
legal a los testimonios de efectivos policiales que llegaron después de
la intervencion y a un reconocimiento fotogréfico que no cumple con
las exigencias de ley, existiendo testigos de vital importancia que no se
han presentado en la etapa de juzgamiento, por lo que solicita se

redlice un nuevo juicio. Segundo: Que en la acusacién fiscal de fojas
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doscientos setenta y tres, se advierte que el dieciséis de diciembre de
dos mil ocho, como a las doce horas con treinta minutos, el camion
de placa de rodaje XO - dos mil cuatrocientos sesenta y seis
conducido por Carlos Enrigue Flores Marmolejo estaba estacionado
por inmediaciones del kilbmetro dieciséis de la avenida Tupac Amaru
para repartir mercaderia (abarrotes) de la empresa HOCADE
ociedad Anénima, es asi que el trabagjador Giovanni Altamirano
Navarro al disponerse a ingresar al citado vehiculo fue abordado y
amenazado por un sujeto provisto de arma de fuego, gquien también
redujo al chofer Carlos Enrique Flores Marmolejo obiligdndole «
conducir hasta un descampado de la parte posterior del
Asentamiento Humano Los Angeles de Naranjal, lugar donde se
hallaban ofros sujetos, quienes condujeron a Flores Marmolejo en un
vehiculo blancoe y a Altamirano Navarre en un vehiculo amarillo, para
finalmente liberar al primero por los alrededores del aeroclub Collique,
y al segundo en Santa Luzmila - Comas; de ofro lado Anibal Ismael
Seminario Yacila, trabajador que se habia gquedado realizando
cobranzas por el kidmetro dieciséis de la avenida Tupac Amaruy, fue
reducido por Victor Jacinte Balarezo Rosales mediante el emplec de
un arma de fuego vy le obligd a entregar el dinero producto de las
tas, fros ser subido a una mototaxi; en tales circunstancias
aparecid una unidad policial por el lugar, provocando la hvida de los
delincuentes; siendo capturado el procesado Balarezo Rosales, y
posteriormente Ademir Nilton Torres Barboza cuando descendia del
vehiculo de placa XO - dos mil cuatrocientos sesenta y seis que
sustrgjo, tras su ubicacion e indicaciones que hizo el tfrabajador
Seminario Yacila a los efectivos policiales. Tercero: Que en el presente

caso, los dmbitos materia de pronunciamiento se circunscriben al
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cuestionamiento que redqliza el sentenciado Balarezo Rosales,
respecto a la condena impuesta, y la impugnacidn del Fiscal Superior
en reiacion a la absolucidén del imputade Torres Barboza; asi en lo
concerniente al primer aspecto, se observa que tanto el delito -robo
con agravantes- cuanto la responsabilidad penal del recurrente se

ncuentran acreditados con la sindicacién uniforme y coherente del
tastigo Anibal tsmael Seminario Yacila -ver manifestacion policial de fojas
dieciocho y acta de reconocimiento de fojas treinta v cuatro, realizada ésta
Oltima en presencia del representante del Ministeric PUblico-, en ia que le
atribuyé al recurrente ser el sujeto que lo amenazé con un arma de
fuego v lo obligd a subir a la mototaxi para robarle. Cuarto: Que si bien
contra dicha incriminacién existe la testimonial de Milton César Correa
Cdardenas -fojas ciento ochenta y cuatro-, quien sefiald que el dia de los
hechos Victor Jacinto Balarezo Rosales estaba trabajando en su casa
como aibafil, la misma no estd corroborado con algdn elemento
objetive; v la negativa persistente del acusado Balarezo Rosales -ver
fojas veintiséis, cincuenta y seis, y trescientos cuarenta y fres-; sin embargo,

las pruebas actuadas y la forma en que fue intervenido desvirtia la

presunciéon de inocencia que le asistia, por lo que los agravios

expuestos en su recurso impugnatorio y ampliacién, resultan
dados, consiguientemente la condena impuesta se encuentra
onforme a ley. Quinfo: Que con relacidén al segundo ambito se
advierte que la Primera Sala Penal con Reos en Cdrcel de Lima Norte,
al absolver a Torres Barlkboza no realizd una debida apreciacién de los
hechos que se le aotfribuye, ni compulsé de forma adecuada los
medios de prueba que obran en este proceso, ademds, no actud
diligencias importantes para establecer su inocencia o culpabilidad.

Sexto: Que, en efecto, el argumento -ver fundamento juridico cinco
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punto dos- esgrimido por el Superior Colegiado para llegar al juicio de
iresponsabilidad se sustenta en duda razonable a partir de una
sindicacion que no fue persistente del testigo Seminario Yacila, dando
credibilidad al descargo del procesado Torres Barboza; sin embarge,
no ponderd que la manifestacion de dicho testigo ~fojas dieciocho-y

reconocimiento que realizé -fojas treinta y cuatro- se redlizaron en
forma inmediata al suceso criminal, ademds que no se le citd a juicio
oral para que explique las razones de su retractacidn, lo que
indudablemente deriva en que |a sentencia recurrida esté incursa en
causal de nulidad prevista y sancionada en e! inciso uno del articulo
doscientos noventa y ocho del Cdodige de Procedimientos Penales.
Séptimo: Que siendo asi, se hace necesario la redlizacién de un nuevo
juicio oral en el gue se recabard lo siguiente: 1) confrontaciéon entre el
acusado Torres Barboza con el testigo Anibal Ismael Seminaric Yacila
estando a sus versiones contradictorias; i) confrontacidon enire el
encausado Torres Barboza con la testigo ofrecida por éste Edith
Vanesa Tarazona Rojas estando a sus versiones contradictorias; iii) un
informe de la empresa de fransportes UVITA Sociedad Andnima para
que seficle desde que época trabaja Torres Barboza en dicha linea, y
fecha de los hechos labord en horas de la manana, ademds
ien era la persona que lo apoyaba como cobrador v que
vestimenta usan cuando estdn conduciendo. Octavo: Que, en tal
virtud, de acuerdo a lo previsto en el Jltimo pdmrafo del articulo
trescientos uno del Coddigo Adjetivo, es de rigor rescindir ia sentencia
recurrida en el extremo absolutorio y ordenar que en un nuevo
plenaric dirigido por ofro Colegiado. se redlicen las diligencias
anotadas y las demds que sean necesarias para el esclarecimiento

cabal del hecho juzgado. Por estos fundomen’fC},S,__._dejloraron:
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I. NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas cuatrocientos dos, del
trece de enero de dos mil once, en el extremo que condend a Victor
Jacinto Balarezo Rosales, a diez afios de pena privativa de libertad
por delito contra el patrimonio - robo con agravantes en agravio de la
Empresa Hocade Sociedad Andnima; con lo demds que al respecto
contieneg; Il. NULA la misma sentencia en cuanto absolvid a Ademir
Nilton Torres Barboza por el delito contra el patrimonio - robo
agravado en agravio de la Empresa Hocade Sociedad Andnima; en
consecuencia: ORDENARON se realice un nuevo juicio oral por ofro
Tribunal de Instancia, teniendo en cuenta lo seficlado en los
fundamentos juridicos aquinto, sexto, séptimo, y octavo de esta

Ejecutoria; vy los devolvieron.-
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