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PODER JUDICIAL

IMPUGNACION EN PROCESOS ESPECIALES
CONTRA FUNCIONARIOS PUBLICOS

Si la norma procesal establece que no procede
ningun recurso contra sentencias de vista expedidas
en procesos especiales contra funcionarios publicos
comprendidos en el articulo cuatrocientos cincuenta
y cuatro del Cédigo Procesal Penal; tampoco
procede la impugnacién contra autos interlocutorios
de vista emitidos por la Sala Penal Especial
correspondiente.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, diecisiete de enero de dos mil veinte

AUTOS Y VISTO: el recurso de
casacion excepcional interpuesto por el procesasoAR RAUL CORNEJO
Custobpio contra la Resolucién namero cinco del tres deojdie dos mil
dieciocho, emitida por la Primera Sala Penal delapenes de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, que confirnmédalucion de primera de
instancia del trece de abril de dos mil dieciodyqedida por el Juzgado de
Investigacion Preparatoria Especial, que declafdngado el pedido de
nulidad deducido contra la Resoluciéon numero catded dieciséis de marzo
de dos mil dieciocho, que le confirio traslado @sdlicitud de integracion del
requerimiento acusatorio del Ministerio Publico,etmproceso penal que se le
sigue por la presunta comision del delito de cobegasivo especifico, en
agravio del Estado.

Intervino como ponente la jueza supreéd@HECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

1. El procesadoOscArR RAUL CoORNEJO CusTODIO interpuso recurso de
casacion excepcionglagina 214conforme con el supuesto de procedencia del
numeral cuatro, articulo cuatrocientos veintisieli, Codigo Procesal Penal.
Aleg6 los motivos siguientes:

1.1. Inobservancia al debido procesourferal uno, del articulo cuatrocientos
veintinueve, del Cédigo Procesal Pgn&ostiene que el juez constitucional de
Jaén emitié un mandato que impide que el MinistBdblico acuse; sin
embargo, el juez de investigacion preparatoriai@adraslado y obligd a
gue se conteste el requerimiento de integracida deusacion fiscal.
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1.2. Apartamiento de la doctrina jurisprudencial estable por el Tribunal
Constitucional fumeral cinco, del articulo cuatrocientos veintiryedel Codigo
Procesal Penpl Reclama que no se consideraron los pronuncidosetel
Tribunal Constitucional recaidos en los expediente@meros
607-2009-PA-TC y 813-2011-PA-TC, respecto a lalgem inmediata
de sentencia de primera instancia, prevista ereglirglo parrafo, del
articulo veintidos, del Cédigo Procesal Constitnalo

ARGUMENTOS DE LA RESOLUCION QUE CONCEDIO

EL RECURSO DE CASACION

2. Por Resolucién numero diecinueve del treinta y dealiciembre de dos
mil dieciocho fpagina 262, se resolvid conceder el recurso de casacion
interpuesto. Se sostuvo que se cumplid con lo lestdb en los articulos
cuatrocientos cinco, cuatrocientos veintisiete jatmcientos treinta del
Caodigo Procesal Penal.

SUSTENTO NORMATIVO
3. El numeral cuatro, del articulo cuatrocientos vsiete, del Cddigo

Procesal Penal prescribe queExdepcionalmente, sera procedente el recurso de
casacion en casos distintos [...], cuando la SalaalPete la Corte Suprema,

discrecionalmente, lo considere necesario parasardllo de la doctrina jurisprudendial

4. La causal invocada por el impugnante es la prewastdos numerales
uno y cinco, del articulo cuatrocientos veintinuedel Cdédigo Procesal

Penal, que prescribeél. Sila sentencia o auto han sido expedidos cobsexwancia
de algunas de las garantias constitucionales dectearprocesal o0 material, o con una
indebida o errénea aplicacion de dichas garantids $. Si la sentencia o auto se aparta
de la doctrina jurisprudencial establecida por l&t€ Suprema o, en su caso, por el
Tribunal Constitucional”.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION

5. En principio, cabe anotar que el presupuesto pabcescaracter objetivo

de todo recurso impugnatorio radica en que sol@nsaecurribles las

resoluciones judiciales previstas por ley, en raad@ue el derecho a recurrir
tiene correspondencia con el principio de taxasigidEn esa direccion, el

articulo cuatrocientos cuatro, numeral uno, prbscriLas resoluciones judiciales
son impugnables solo por los medios y en los cagpeesamente establecidos por la Ley

[..]"

6. En efecto, el derecho a la pluralidad de instarpiravisto en el numeral
seis, del articulo ciento treinta y nueve, de laxsfitucion Politica del Perise
incorpora como una garantia de la funcién jurisdital. Sin embargo, ningun
derecho es absoluto, lo que implica que este sgeatra sujeto a limitaciones
legales; es decir, debe ser interpuesto en la fomodo y plazo previstos por
ley, por ser un recurso de configuracion legal.
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7. En este contexto, el numeral cuatro, del articuktrocientos cincuenta y
cuatro, del Cdédigo Procesal Penal establece gupétacion de sentencias
emitidas en procesos especiales de los funcionpdbkcos comprendidos en
el citado dispositivo legal entre ellos: juez de paz letrado, juez de primera
instancia, fiscal provincial y fiscal adjunto progia- son de conocimiento de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, contya decision no procede
recurso impugnatorio alguno.

8. En el presente caso, se advierte que el procesd pstaurado en contra
del encausado Oscar Raul Cornejo Custodio, versee swresuntos hechos
cometidos en su calidad de Fiscal Provincial Pronad de la Segunda
Fiscalia Provincial de Prevencion del Delito de diyo. Por ende, su
procesamiento se realiza en el marco de lo estdblen el articulo sefalado
en el parrafo precedente.

Dicho impugnante, recurre via casacion un auto idé&a \emitida por el

Tribunal Superior, que confirmo la resolucion dengra instancia del trece de
abril de dos mil dieciocho, expedida por el Juzgat® Investigacion

Preparatoria Especial, que declaré infundado eidpede nulidad deducido
contra la Resolucibn numero catorce del diecis@sntarzo de dos mil

dieciocho, que le confirio6 traslado de la solicitul® integracion del

requerimiento acusatorio del Ministerio Publicocln auto es una resolucion
interlocutoria y no una sentencia.

9. En esa linea de andlisis, si la norma procesablesta que no procede
ningun recurso contra sentencias de vista expedidagrocesos especiales
contra funcionarios publicos comprendidos en elcald cuatrocientos

cincuenta y cuatro del Codigo Procesal Penal; cayomrazén, tampoco

procede la impugnacion contra autos interlocutodesvista emitidos por la

Sala Penal Especial correspondiente.

10. Es més, jurisprudencialmente, la Sala Penal Tasitde la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, en el autalifecacion del Recurso de
Queja NCPP N.° 204-2016/Lima, del cinco de mayala® mil diecisiete, ha

establecido: [:..] en el referido proceso especial no se encuestalada la procedencia
de recurso de casacion para las sentencias demist@s aln se hace referencia alguna a los
autos de vista [...] emitidos por la Sala Penal BEgpéc.] cuando actia como 6rgano de
apelacion. En atencion a ello, el argumento esdampara denegar el recurso extraordinario

resulta valido [...].

11. Entonces, la resolucion cuestionaéasplucion nimero cinco del tres de julio
de dos mil dieciocho, emitida en segunda instgmoida Primera Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Lambaygd@® irrecurrible. Y en ese orden de
ideas, no cabe analizar si el recurso interpuesitopte con las exigencias
formales y especiales establecidas en el orden&mieprocesal.
Consecuentemente, el recurso de casacion excepfoomalado se rechaza y
asi se declara.
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RESPECTODE LAS COSTAS

12. El numeral dos, del articulo quinientos cuatrd,@&digo Procesal Penal
establece que las costas seran pagadas por qUeFpusD un recurso sin
éxito, las cuales se imponen de oficio, conforme lkopreceptuado por el
numeral dos, articulo cuatrocientos noventa y sakCdodigo acotado, y en
el presente caso no existen motivos para su exaaera

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

NULA la Resolucién numero diecinueve del treinta y uaaidiembre de
dos mil dieciocho, que resolvio conceder el recuds® casacion
interpuesto.

INADMISIBLE el recurso de casacion excepcional interpuestoepor
procesadoOscArR RAuL CorNEJO CusTtopio contra la Resolucion
namero cinco del tres de julio de dos mil dieciqamitida por la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior asicih de
Lambayeque, que confirmé la resolucion de primeséancia del trece de
abril de dos mil dieciocho, que declar6 infundadigedido de nulidad
deducido contra la Resolucién namero catorce dsdisiis de marzo de
dos mil dieciocho, que le confirio traslado de ddicitud de integracion
del requerimiento acusatorio del Ministerio Puhliea el proceso penal
qgue se le sigue por la presunta comision del delitocohecho pasivo
especifico, en agravio del Estado.

CONDENARON al recurrente al pago de las costas del preseotgso,
qgue deberan ser exigidas por el juez de la Inwestig Preparatoria
correspondiente.

. MANDARON se notifigue a las partes procesales la presgateteria

suprema.

ORDENARON se devuelvan los actuados al Tribunal Superiasragen
para los fines pertinentes. Hagase saber y arehives

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
AQUIZE DIAZ

IEPH/ersp
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