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Lima, once de marzo de dos mil trece.-

VISTOS; interviene como ponente la Jueza

"‘-\“ Suprema Tello Gilardi; el recurso de queja de excepcional interpuesto
j por los encausados Francisco Ramos Lavado y David Soria Guerra
contra la resolucion de fojas cuarenta y uno, del veinticuatro de
octubre de dos mil once, que declard improcedente el recurso de

| Inulidad que promovieron, contra la sentencia de vista de fojas treinta
y tres, del diecinueve de setiembre de dos mil once, que confirmé el
xfremo condenatorio de la sentencia de primera instancia de fojas
eintidos, del veintiocho de marzo de dos mil once, condend a los
quejosos como autores del delito contra la Fe PUblica - falsificaciéon de
documentos en general, falsedad ideolégica en agravio del Estado;
de conformidad con lo opinado por el sefior Fiscal Supremo en lo
Penal; y CONSIDERANDO: PRIMERO: Que, los quejosos Francisco Ramos
Lavado y David Soria Guerra en su escrito fundamentado a fojas

cuarenta y dos, alegan que al expedirse la sentencia de vista se ha

vulnerado ademds de normas constitucionales, también normas
. /‘,i.,zf"'/’rﬂ)cesoles y del Codigo Penal como son: a) el debido proceso que
| —5"  supone el respeto de principios y derechos invocables en el dmbito de
la jurisdiccion y a los que se refiere el articulo ciento treinta y nueve,
/A . inciso tercero, de la Constitucion Politica del Estado; b) la motivacion
de resoluciones judiciales, pues no se ha fundamentado ni factica ni
normativamente los argumentos por los que se confirma su condena,
ni por qué se declard improcedente su recurso de nulidad, y que se
halla prevista en el inciso quinto del articulo ciento treinta y nueve de
nuestra Carta Magna; ¢) que no se ha valorado, en su real dimension,
{/C‘ las pruebas de descargo que ofrecieron vdalidamente, y el hecho de

haber negado de manera uniforme y coherente los cargos
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imputados, habiéndose suscitado duda razonable por lo que debid

haberse aplicado el principio del “in dubio pro reo” y la presuncién de

7 inocencia. SEGUNDO: Que, el apartado dos, del articulo doscientos

noventa y siete del Cédigo de Procedimiento Penales, modificado por

) el Decreto Legislativo nUmero novecientos cincuenta y nueve, sefala

que procede este recurso excepcionalmente fratdndose de

sentencias o autos que extingan la accidén o pongan fin al
procedimiento o a la instancia o de resoluciones que impongan o
dispongan la continuacion de medidas cautelares personales
dictadas en primera instancia por la Sala Penal Superior, siempre que
e acredite que la resolucion impugnada o el procedimiento que la
precedio infringid normas constitucionales o normas con rango de ley
directamente derivadas de aquellas; precisandose el cumplimiento
de los presupuestos materiales y formales establecidos en el apartado
tres, tales como: i) que, ser interponga en el plazo de veinticuatro
horas, ii) que, se fundamenten los motivos del recurso, iii) que, se

indique en el escrito que contiene éste las piezas pertinentes del

-

' . - "
/‘/ 5, proceso y sus folios para la formacién del cuaderno respectivo.
7

y / .(-
A7 -
/
L

/jIERCERO: Que, en el caso de autos, se da el supuesto de admisibilidad

" del recurso de queja excepcional a que se ha hecho referencia en el
fundamento juridico precedente, por lo que corresponde evaluar si
existe o no infraccidén de normas constitucionales o normas con rango
de ley directamente derivadas de aquellas. CUARTO: Que, analizadas

las copias que forman el incidente sub materia, se advierte que lo que

en puridad se pretende es cuestionar el sentido de la decision judicial
contenida en la sentencia de vista de fojas treinta y tres, del
diecinueve de setiembre de dos mil once, no obstante ello, cabe
puntualizar que el recurso de queja excepcional, por su naturaleza
‘t/‘fl ~_extraordinaria, no estd destinado a realizar un reexamen de la

/\_,

Qh{orocién probatoria efectuada por el Tribunal Superior y el Juez de
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la investigacion, tampoco constituye una tercera via de revision;

significandose que se ha emitido una decision fundada en derecho,
[/k asi trasciende del fercer al quinto considerando de la sentencia
vc:uesﬁonodo en la que se expresan las razones juridicas y juicios de
‘ valor pertinente por los cuales se considerd que les resulta imputable,

a Francisco Ramos Lavado y David Soria Guerra, la comision del delito

confra la fe publica - falsificacion de documentos en generadl,
Falsedad Ideolégica en agravio del Estado, sustentada en los
elementos de prueba existentes en autos, pues de su lectura
ormenorizada se aprecia que existe el nexo légico entre la decision
doptada y la argumentacion que le sirve de fundamento, no
existiendo incongruencia en el andlisis probatorio ni omision en la
valoracion de las mismas. QUINTO: En consideracion a los agravios
formulados por los quejosos, en lo relativo a que no se ha
fundamentado los argumentos por los que se declaré improcedente

su recurso de nulidad, cabe precisar que conforme frasciende de la

;ii,/;/%reso[ucic’)n numero diecinueve, del veinticuatro de octubre, de fojas
72 '?/ /cuarenta y uno, dicho recurso se desestimd, en razon de que Ia
sentencia de vista, que fue objeto de impugnacién por los mismos, no

se encuentra dentro de los supuestos que senala el articulo doscientos

noventa y dos del Cédigo de Procedimientos Penales; advirtiéndose

-\ asimismo de los actuados que no se ha vulnerado ninguna de las
_normas de cardcter constitucional que alega; tfanto mads si la
" Jsen’rencio estd adecuadamente motivada, observando lo dispuesto
} en el apartado cinco del articulo ciento treinta y nueve de la
Constitucion Politica del Estado, concordante con el articulo doce del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, por
consiguiente no resulta atendible los agravios formulados por los
recurrentes. Por estos fundamentos, declararon: INFUNDADA |a queja

/ X

excepcional interpuesta por los encausado Francisco Ramos Lavado y
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David Soria Guerra, contra la resolucién de fojas cuarenta y uno, del
veinticuatro de octubre de dos mil once, que declardé improcedente
el recurso de nulidad que promovieron contra la sentencia de vista de
fojas treinta y tres, del diecinueve de setiembre de dos mil once, que
confirmé la sentencia de primera instancia de fojas veintidds, del
veintiocho de marzo de dos mil once, en el extremo que condend a
los quejosos, como autores del delito conitra la Fe Publica -
falsificacion de documentos en general, falsedad ideoldgica en
agravio del Estado; MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria
Suprema al Tribunal de origen; hdgase saber y archivese.- Interviene el
senor Juez Supremo Principe Trujilo por licencia del sefor Juez
Supremo Salas/Arenas.-
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